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「通教スピリット」の発信源として
―通信教育部学会設立20周年記念特集号の発刊を祝して―
通信教育部学会会長　花 見　常 幸
　大変喜ばしいことに、明年いよいよ、本通信教育部学会は設立20周年の佳節を
迎えることとなり、その研究誌である『通信教育部論集』もこの度、記念すべき
20号を数え、学会設立20周年記念特集号として発刊することとなりました。これ
まで優れた論稿を寄稿いただいた諸先生と論集の編集、刊行に尽力していただいた
歴代の編集委員の先生方に心から御礼申し上げるとともに、通信教育部学会の関係
者の皆様、そして通教生の皆さんと共々に、この慶事を歓び合いたいと思います。
　本学会は、通信教育部の本格的な発展のためには教員の研究成果を発表する研究
誌が必要であるとの通信教育部内での議論を受けて、998年４月に社会科学と人文
科学分野を中心とした研究誌を刊行する学会として設立され、同年８月には『通信
教育部論集』の創刊号を発刊いたしました。
　以来、およそ 20年の歳月の中で、通信教育部は大きく発展し、昨年（206年）
８月の夏期スクーリング時には、通信教育部開設40周年の佳節を祝う「学光祭」
を盛大に開催しました。この「学光祭」には、１万８千名に上る通教卒業生の代表
の方や海外7 カ国・地域からの通教生を含め、3千名の方が参加されての集いとな
り、創立者池田大作先生から「栄光の 50周年へ、今日から出発です」とのメッセ
ージをいただき、開設50周年に向けて、新たな前進を開始することができたので
あります。通教卒業生の中には、３名の弁護士をはじめとして、公認会計士、税理
士、日本語教師、また博士号を取得して大学で教鞭をとられるなど、様々な分野で
活躍する方も多くいます。また、教員採用試験についても、平成4年度（2002年
度）採用試験以来6年連続で 00名以上の合格者を輩出することができ、合格者の
累計は 3200名を大きく超えています。本当に素晴らしいことだと思います。
　こうした通信教育部の目覚しい発展を学術面で支えてきた本学会は、本号掲載の
「通信教育部学会20年の歩み」に詳しく紹介されている通り、着実に研究誌を発
刊するとともに、毎年の夏期スクーリング時には、通教生を対象とした講演会・シ
ンポジウムを 9回に亘って開催し、好評を得てきました。また、202年度からは、
年２回の定例研究会を実施して、専任教員各自の専門分野の研鑽を深める機会とし
てきました。
　さらに、本学会の特筆すべき活動として、創立者池田大作博士に関する研究活動
があります。創立者に関する研究が、中国、アメリカ、ヨーロッパ、アフリカなど
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世界的な広がりを見せ始めていた 2005年、本学会は、創価大学における創立者研
究のパイオニアとなるべく、通信教育部開設30周年の記念事業として創立者研究
を行うことを会員全員の賛成で決定し、『創立者池田大作先生の思想と哲学』を上
梓することができました。これが好評を博したことから、第三文明社から続編を刊
行し、最終的に『創立者池田大作先生の思想と哲学』全3巻（2005年～ 2007年）
として結実しています。これが可能となったのは、創立者研究の対象範囲は、広大
で奥行きが深いものであるのに対して、通信教育部および通信教育部学会所属の先
生方は、幸いなことに、特定の学問分野に偏らない学際的なスタッフ構成となって
おり、それぞれの専門分野から独自の研究成果を発表することができたからであり
ます。また、論文を執筆された先生方の思いは、「創立者のことを少しでも深く学
びたい」との通教生の強い願いに応えることにあり、今後さらに進展するであろう
創立者研究の一助となるための試論を示すことにありました。
　こうした研究実績を踏まえて、昨年８月には、通信教育部開設40周年の記念事
業として、同じく第三文明社から創立者の思想研究に対象を絞った研究論文集とし
て『池田思想研究の新しき潮流』を刊行しました。そして、夏期スクーリング時に
は、開設40周年記念シンポジウムとして同書の執筆者によるシンポジウムも開催
することができたのであります。今回の 20号も、「創立者思想研究」の特集号とし
て、このシンポジウムの模様を詳細に記録する特集記事とともに、6本の特集論文
を収録しています。読者諸賢の忌憚のないご意見を頂戴できれば、大変有り難く思
うところです。
　結びになりますが、創立者は、昨年の「学光祭」へのメッセージの中で、次の３
つの「通教スピリット」を示してくださいました。すなわち、
　一、学の光は人間革命の喜びなり
　一、学の光は不屈の価値創造なり
　一、学の光は生命尊厳の連帯なり
であります。
　私共、通信教育部学会が、今後とも、創立者研究をさらに一段と前進させること
を通して、創立者がこの３つの「通教スピリット」を通して示された「学の光」の
意義を一段と深く探求しながら、「通教スピリット」の発信源としての役割を果た
しゆくことを改めて決意いたしまして、学会設立20周年記念特集号の発刊を祝う
言葉としたいと思います。
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創価大学通信教育部学会20年の歩み
学会設立の経緯
　大学の各学部学科等には通常は研究誌がある。しかし通信教育部の場合には、各
教員の専門が大きく異なっていたため研究誌の実現がなかなか困難であった。しか
しながら通信教育部の本格的な発展のため、研究誌の発刊が望まれた。部内で議論
を重ね、社会科学・人文科学を中心として可能ではないかとの結論に達した。関係
各位の理解と支援を得て、準備を進め、998年4月に設立され、同年8月本誌『通
信教育部論集』創刊号を発刊した。
事業報告
　以来、今日まで、本誌は、学生会員の理解と支援も得て毎年発刊し、着実な歩み
を続けてきた。本誌の大きな特徴は、社会科学から人文科学まで幅広い分野にわた
っている点である。当初はまとまりがないのではないかと懸念された点は、逆に全
体としての内容が総合性・学際性が求められる現代的な学問状況に適って本誌のメ
リットになっている。
　なお 2003年度には学生会員の参加を中心とする『創大通教生フォーラム』を創
刊し、隔年発行で、203年までに第6号を発刊した。
　本学会は、研究誌の発刊と同時に講演会、シンポジウムおよび研究会を開催して
きた。シンポジウム・講演会は、毎年夏期スクーリングの際に盛大に開催してき
た。さらに 202年より年2回の定例研究会を実施してきた。以下に開催年月日、場
所、講演者、報告者、所属役職（当時のまま）、テーマ、掲載誌等、その概要を記
す。また記念出版などの諸活動も記す。
講演会・シンポジウム
998年8月4日（火）9時～ 20時30分　創価大学（以下略）S20教室
講演会　蔡徳鱗深圳大学前学長「日中友好の歴史」　通訳・高橋強文学部教授　司
会・尾熊治郎助教授　『学光』2月号（998年）所収
999年8月日（水）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
シンポジウム　木全力夫教育学部教授「人間教育を考える―創価教育の現代的展開
―」（基調講演）　塩原将行法人企画部副部長「牧口常三郎と通信教育―民衆のため
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の教育を目指して―」（報告）　大崎素史教育学部教授（コメンテーター）　挨拶・
岸野文雄教授　司会・有里典三助教授　『通信教育部論集』第3号（2000年）所収
2000年8月日（金）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　ヘンリー・インダンガシ氏（ケニア作家協会会長・ナイロビ大学教授）
「アフリカ文学と池田先生」　通訳・開沼正助教授　会長挨拶・高村忠成会長　司
会・有里典三助教授　『通信教育部論集』第4号（200年）所収
200年8月5日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　高村忠成会長「創大精神の原点を語る」　司会・西浦昭雄助教授　『通信教
育部論集』第4号（200年）所収
200年8月5日（水）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　安部亝巳聖徳大学教授「知の世界への探検」　会長挨拶・高村忠成会長　
司会・寺島建一助教授　『通信教育部論集』第5号（2002年）所収
2002年8月4日（水）9時～ 20時30分　本部棟 M402教室
講演会　高橋強文学部教授「創立者池田大作先生と周恩来総理」　会長挨拶・高村
忠成会長　司会・有里典三助教授
2003年8月8日（金）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　塩原将行創価教育研究センター事務長「創価大学通信教育部の源流―2万
人が学んだ牧口先生の通信教育―」　会長挨拶・高村忠成会長　司会・有里典三教
授
2004年8月0日（火）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　江草安彦氏（川崎医療福祉大学名誉教授）「命を守る―高度心身障害児の
現場から―」　会長挨拶・高村忠成会長　司会・有里典三教授
2005年8月4日（日）9時～ 20時30分　S20教室
通信教育部開設30周年記念シンポジウム「創立者池田大作先生の思想と哲学」　パ
ネリスト・石神豊文学部長、佐瀬一男教授、尹龍澤法学部教授、西浦昭雄助教授、
山崎達也東洋哲学研究所研究員　会長挨拶・高村忠成会長　司会・坂本幹雄教授
2006年8月3日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
シンポジウム「『創立者池田大作先生の思想と哲学』第2巻」　パネリスト・高村忠
成会長、尾熊治郎助教授、劉継生助教授、井上比呂子創価教育研究所講師　会長挨
拶・高村忠成会長　司会・坂本幹雄教授
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2007年8月2日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
シンポジウム「『創立者池田大作先生の思想と哲学』第3巻」　パネリスト・大崎素
史教育学部教授、高村忠成会長、栗原淑江東洋哲学研究所研究員、有里典三教授　
会長挨拶・高村忠成会長　司会・坂本幹雄教授
2008年8月7日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　中田正光氏（城跡研究家）「戦国サバイバルから平和令へ―滝山城を題材
として―」　会長挨拶・高村忠成会長　司会・尾熊治郎准教授　『通信教育部論集』
第2号（2009年）所収
200年8月5日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
通信教育部創立35周年記念講演会　小出稔国際部長（法学部教授）「創立者と創価
大学の世界交流」　会長挨拶・花見常幸会長　司会・加納直幸准教授　『通信教育部
論集』第4号（20年）所収
20年8月4日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　浜四津敏子氏（弁護士・法学部客員教授）「2世紀を女性の世紀とするた
めに―創立者のご提言から考える―」　会長挨拶・花見常幸会長　司会・加納直幸
准教授　『通信教育部論集』第5号（202年）所収
202年8月2日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　川田洋一氏（東洋哲学研究所長）「仏教心理学への招待―阿闍王の物語に
寄せて―」　会長挨拶・花見常幸会長　司会・加納直幸准教授　『通信教育部論集』
第6号（203年）所収
203年8月8日（日）9時～ 20時30分　本部棟 M40教室
講演会　中泉明彦看護学部長（看護学部教授）「ストレス時代の健康法」　会長挨
拶・花見常幸会長　司会・加納直幸准教授　『通信教育部論集』第7号（204年）
所収
204年8月7日（火）9時～ 20時30分　
本部棟 M40教室
講演会　島田歌穂氏（女優・歌手・大阪芸
術大学教授）「出会いは人生の宝物―女性
の世紀を生きる―」　会長挨拶・花見常幸
会長　司会・加納直幸准教授　『通信教育
部論集』第8号（205年）所収 島田歌穂氏講演会
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205年8月6日（火）9時～ 20時30分　
本部棟 M40教室
『2世紀への対話』発刊40周年記念講演
会　松岡資氏（聖教新聞社編集主幹）「ト
インビー対談から世界へ向けての創立者の
歩み―取材同行記者からの視点―」　会長
挨拶・花見常幸会長　司会・加納直幸准教
授『通信教育部論集』第9号（206年）所
収
206年8月4日（火）9時～ 20時30分　
本部棟0階第4会議室
通信教育部開設40周年記念シンポジウム
「池田思想研究の新しき潮流」　パネリス
ト・鈎治雄教育学部教授、杉山由紀男文学
部教授、有里典三教授、高橋強通信教育部
副部長　会長挨拶・花見常幸会長　司会・坂本幹雄教授　本誌掲載
研究会
2006年5月2日（火）6時40分～ 8時0分　本部棟2階第5会議室
FD 会議　テーマ「教職課程（教育実習・教員採用試験・教員免許申請等）①」　
講師　教育指導室長・藤平田英彦教育学部教授、通信教育部教職ゼミ担当・大崎素
史教育学部教授
2006年5月23日（火）6時40分～ 8時0分　本部棟2階第5会議室
FD 会議　テーマ「教職課程（教育実習・教員採用試験・教員免許申請等）②」　
講師　通信教育部教職係・脇田厚子主任
2006年7月9日（水）6時40分～ 8時0分　本部棟2階第5会議室
FD 会議　テーマ「日本語教員養成コース」基調報告　宮本典以子氏（帝京大学）
コメンテーター　山岡政紀文学部教授
202年月7日（火）6時40分～ 9時　本部棟 M0教室
FD 研修会　テーマ「スクーリング授業におけるパワーポイント活用法」　講師　
黄國光講師
202年7月25日（水）6時30分～ 8時　本部棟0階第4会議室
第回定例研究会　報告者　加納直幸准教授「東日本大震災復興モデル―新観光立
記念シンポジウム
松岡資氏講演会
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国をめざして―」
203年2月2日（木）5時～ 6時30分　本部棟7階プレゼンテーションルーム
第2回定例研究会　報告者　山本忠行教授「世界の日本語教育の現状と課題」
203年2月25日（水）0時～ 2時　本部棟0階第4会議室
第3回定例研究会　報告者①　劉継生准教授「新しい公共空間としてのサイバース
ペース」『通信教育部論集』第5号7-93頁（202年）所収　報告者②　尾熊治郎
教授「日本通信教育部学会主催第4回通信教育制度研究会参加報告」
204年2月25日（火）6時～ 8時　本部棟0階第4会議室
第4回定例研究会　報告者　岡部史信法学部教授「202年スペイン労働改革―労働
法の再整備と労働市場への影響―」
204年7月30日（水）5時～ 7時　本部棟0階第4会議室
第5回定例研究会　報告者　山崎達也氏（東洋哲学研究所研究員）「第2回滝山祭講
演「スコラ哲学と現代文明」の解読」
205年2月20日（金）0時～ 3時　滝山城址
第6回定例研究会　現地視察　ガイド・中田正光氏（城跡研究家）「滝山城址研究
の現状と課題」
205年2月22日（火）3時30分～ 5時　本部棟0階第4会議室
第7回定例研究会　報告者　木村富美子教授「社会的企業の支援に関する考察」『通
信教育部論集』第9号5-34頁（206年）所収
206年2月23日（火）3時30分～ 5時　本部棟0階第4会議室
第8回定例研究会　報告者　高橋強通信教育部副部長「牧口常三郎先生の「郷民、
国民、世界民」思想について」『池田思想研究の新しき潮流』（206年、第三文明
社）所収、232-250頁
206年7月26日（火）5時～ 6時30分　本部棟0階第4会議室
第9回定例研究会　報告者　坂本幹雄教授「創価大学『創立者の語らい』の書誌
的・箴言的解読」『通信教育部論集』本誌掲載
207年3月4日（火）3時30分～ 5時　本部棟7階第7会議室
通信教育部学会第0回定例研究会　報告者　堂前豊准教授「政府経済見通しにつ
いて」
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出版
2005年5月6日（月）
通信教育部開設30周年記念出版、創価大学通信教育部学会編『創立者池田大作先
生の思想と哲学』創価大学通信教育部学会（2007年8月24日、第巻、第三文明
社）
2005年8月
坂本幹雄教授「ブック・スクウェア・創価大学通信教育部学会編『創立者池田大
作先生の思想と哲学』」『学光』8月号（創価大学通信教育部）所収、第30巻第5号
9-2頁
2006年8月6日（日）
創価大学通信教育部学会編『創立者池田大作先生の思想と哲学』第2巻、第三文明
社
2006年9月
坂本幹雄教授「ブック・スクウェア・創価大学通信教育部学会編『創立者池田大作
先生の思想と哲学』第2巻」『学光』9月号（創価大学通信教育部）所収、第3巻第
6号5-7頁 
2007年7月3日（火）
創価大学通信教育部学会編『創立者池田大作先生の思想と哲学』第3巻、第三文明
社
2007年8月5日（日）
『通信教育部論集』第0号を 0周年記念号として発刊
2007年2月
坂本幹雄教授「随想・池田思想研究事始」『学光』2月号（創価大学通信教育部）
所収、第32号第9号7-22頁
202年8月5日（日）
『通信教育部論集』第5号を寺島建一教授追悼記念号として発刊
203年8月日（日）
『通信教育部学会』第6号を岸野文雄教授・佐瀬一男教授退職記念号として発刊
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206年3月6日（月）
『通信教育論集』第8号を尾熊治郎教授退職記念号として発刊、また本号より電
子ジャーナル版
206年8月24日（水）
通信教育部開設40周年記念出版、創価大学通信教育部学会編『池田思想研究の新
しき潮流』第三文明社
学外交流
200年月6日（土）～ 7日（日）　中山大学懐士堂
シンポジウム「2世紀の新文明構築」　報告者　劉継生准教授「2世紀の科学技術
文明を構築するための哲学思想」『第６回池田大作思想国際学術シンポジウム論文
集』200年月、33-45頁所収
20年2月8日（木）
日本通信教育学会に法人会員として加入
202年0月27日（土）～ 28日（日）　上海師範大学国際会議センター
シンポジウム「多元文化の融合下における現代教育」　報告者　劉継生准教授「人
間主義の情報哲学」『第７回池田大作思想国際学術シンポジウム研究論文集』202
年0月、392-400頁所収
203年4月日（月）
劉継生准教授「大学通信教育におけるメディア授業の修了率とその影響要因―創価
大学 e スクーリングを事例として―」『日本通信教育学会研究論集』日本通信教育
学会、（平成24年度）203年6月、5-33頁所収
203年2月2日（土）4時～ 7時　桜美林大学・四谷キャンパス Y405
日本通信教育部学会主催第4回通信教育制度研究会　報告者・鈴木勝男桜美林大
学教授「通信教育はなぜ低く見られるのか―差別の心理を考える―」に尾熊治郎教
授参加
204年0月8日（土）～ 9日（日）　陜西師範大学崇鋈楼
シンポジウム「精神のシルクロードで開く新時代」　報告者　劉継生教授「文化交
流の過程とそのソフトパワー」『第８回池田大作思想国際学術シンポジウム研究論
文集』204年0月、2-29頁所収
　このように本学会は、学際研究誌を発刊し、多種多彩な講演会、シンポジウム、
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研究会等を開催して着実な歩みを重ねてきた。さらに設立目的の１つでもある通信
教育研究を推進するために、日本通信教育部学会にも加入し学術交流を広げている。
また通信教育部開設30周年記念事業として『創立者池田大作先生の思想と哲学』
全3巻、および 40周年記念事業として『池田思想研究の新しき潮流』を出版し、世
界に広がる本学創立者研究への貢献を図っている。
（文：坂本幹雄　写真：坂本幹雄、劉継生、資料提供：木村富美子、坂本幹雄、劉
継生、開沼正）
木村富美子　人権の観点より貧困からの脱出を考える
―  ―
人権の観点より貧困からの脱出を考える
木 村 富 美 子
はじめに
　医療、福祉、教育、環境、文化などの幅広い分野で、さまざまな社会的課題が山
積している。これらはグローバル化の影響とされており、失業問題、所得格差拡大
などが具体的な代表例とされている。2世紀になりこれらの社会的課題の中でも特
に貧困問題が先進国・新興国ともに深刻になっており、『2世紀の資本論』（ピケテ
ィ、204）、『2世紀の不平等』（アトキンソン、205）、『大脱出：健康、お金、格
差の起源』（ディートン、203）など経済学者による格差拡大の指摘、対応策の提
案などが見られる。
　205年9月第70回国連総会では、人間、地球及び繁栄のための行動計画として
「持続可能な開発のための 2030 アジェンダ」が採択された。持続可能な開発目標
（SDGs）ではミレニアム開発目標（MDGs）の後継として、7 の目標と 69 のタ
ーゲットが示されている)。「目標：あらゆる場所のあらゆる形態の貧困を終わら
せる」、「目標2：飢餓を終わらせ、食料安全保障及び栄養改善を実現し、持続可能
な農業を促進する」、など貧困を終わらせる目標が最初に掲げられている。
　日本国憲法は第25条で「健康で文化的な生活を営む権利」＝「生存権・社会権」
について「すべて国民は、健康で文化的な最低限度の生活を営む権利を有する。２
国は、全ての生活部面について、社会福祉、社会保障及び公衆衛生の向上及び増
進に努めなければならない」と規定している。また、「障害者差別解消法」が 206
年4月日から施行された。これは①障害を理由に不当な扱いをすること、②障害
者の求める「合理的配慮」を提供しないこと、の二つを差別として禁じた法律であ
る。さらに、ユニセフ（国連児童基金）の報告書によると、子どもの貧困格差に関
する日本の状況は、先進4 か国中で 34位と、非常に深刻な状態である（朝日新聞、
206/4/4）。
　本論文ではグローバル化の影響とされる経済格差の拡大を人権の観点からとらえ、
「人権・格差問題への挑戦」として格差解消に向けての対応策を検討する。具体的
には人権・教育・経済をキーワードとし創立者の対談集の中から、以下の 4冊の対
談集をもとに格差解消に向けて考察する。
　・『2世紀の人権を語る』Ａ・アタイデ
　・『人権の世紀へのメッセージ』アドルフォ・ペレス＝エスキベル
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　・『明日の世界　教育の使命』　ヴィクトル・Ａ・サドーヴニチィ
　・『新たなグローバル社会の指標』　劉遵義
　上記対談集では、人権獲得・人権尊重とは格差解消をめざすことであり、格差・
不平等からの脱出には教育の果たす役割が非常に大きいことが示されている。本論
文の構成は以下の通りである。第章では上記の対談集からのメッセージを確認す
る。第2章で人権の理念・歴史を概観し、国連で採択された「世界人権宣言」2) の 
成立過程及び、その概要と意義を示す。第3章では格差の拡大、貧困問題について
の現状を示す。第4章でグローバル社会と格差を検討し、第5章では格差からの脱
出に向けて検討する。
1　対談集からのメッセージ
　ここでは上記対談集の中から、本論文の目的である「人権の観点からの格差解
消」に焦点を合わせ、各対談集からのメッセージを確認する。
（1）『21世紀の人権を語る』
　ブラジルアカデミー総裁アタイデは「世界人権宣言」成立の討議にブラジル代表
として参加した。池田・アタイデ対談では「世界人権宣言」の成立過程をたどりつ
つ、「2世紀の人権」の観点から教育、宗教、平和、環境等から多面的に検討を加
え、世界人権宣言の普遍性を示している。第4章（「人道」と「平和」の世界への
「大光」）の副題は「人権の大憲章」＝「世界人権宣言」をめぐってであることか
ら、本論文第2章では「世界人権宣言」策定の過程を中心に取り上げる。
（2）『人権の世紀へのメッセージ』
　エスキベルはアルゼンチンの人権活動家である。貧困層の救済と人権擁護を目指
し 974年に人権団体を創立しラテンアメリカ全域で活動をはじめた。軍事政権下
で非暴力による紛争解決に奮闘し 980年ノーベル平和賞を受賞した。対談では現
代の紛争の背景として極度の貧困を挙げている。「つまり、『直接的暴力』を生む原
因の一つは『構造的暴力 』3)　―搾取、偏見、差別、貧困、飢餓、疾病です」「あら
ゆる分野で『人間の安全保障』4) を人類の最優先課題として促進しなければなりま
せん」と指摘し、根本的対処として教育の強化を挙げている5)。すなわち、教育の
強化による貧困対策への提案である。
（3）『明日の世界　教育の使命－21世紀の人間を考察する－』
　サドーヴニチィは機械・数学の機能理論・機能分析学の分野における世界的研究
者である。992年モスクワ大学総長に就任し、ソ連崩壊後のモスクワ大学の教育水
準の維持、財政の建て直しに総長として尽力した。第章では、「大学の使命－『教
育のための社会』へ」、「教育は百年先の未来を創るもの」、第2章では「アダム・
スミスの理論と現代の市場経済」「他国の犠牲の上に自国の繁栄を追求しない」、第
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3章では「真の人間のための学問－目的観と哲学」「教育の未来とグローバル化の負
の側面」として「何のための学問かを問い直す」とのメッセージが示されている。
（4）『新たなグローバル社会の指標』
　経済学者の劉は香港での中等教育の後、米国で博士号を取得した。経済発展と経
済成長、中国を含む東アジア経済が専門であり、スタンフォード大学にてアジア太
平洋研究センター長、経済政策研究所長を歴任した。第3章で世界金融危機の教訓
を示している。すなわち、2007 ～ 2009年の危機の主因は、①米国の金融緩和、②
規制・監督の失敗、③金融セクターの制度設計の欠陥であるとし、情報開示で市場
の公正さを確保することを提言している。情報の非対称性による、オフバランス取
引（簿外取引）がモラル・ハザードを引き起こしたと考え、教訓として金融規制・
監督の強化4項目（①「根拠なき熱狂」を抑制する、②過剰なレバレッジを制限す
る、③市場の競争性を確保する、④モラル・ハザードを制御する）を示している。
2　人権
　池田・エスキベル（2009）において、「人間としての権利すなわち『人権』は、
国家の『主権』に優先されなければなりません。人種、民族、宗教、肌の色を超え、
『人間の一体感』を理解できれば、平和は実現できます」と指摘されているように
人権は全人類にとっての普遍的な権利である。
　第二次世界大戦後の 948年の第３回国連総会において戦争のない社会、世界平
和の構築に向けて「世界人権宣言」が採択・制定された。世界人権宣言は自由権と
社会権の二分法を採用している。自由権は政治権と考えられ、個人の思想表現の自
由、身体の拘束も含めてさまざまな抑圧・制限から自由であること、参政権も含め
て決定過程に参加する権利などである。一方、社会権・生存権は経済力と考えられ、
健康で文化的な最低限度の生活を営む権利、社会保障を受ける権利などである。
（1）人権獲得の歴史
　人権獲得の歴史は古くは 25年の英国でのマグナカルタ、8世紀のフランス革
命、776年のアメリカ独立宣言、トーマス・ペイン『コモン・センス』（776）、な
どがあり、人権運動は第世代（自由権）、第2世代（社会権）、第3世代（環境・
開発権など）へと展開してきた。本論文では現代の人権を考える立場から第二次世
界大戦後の人権を考える。
　アタイデは対談の重要性について、「どうすれば人権が正しく尊重されるように
なるか。どうすれば 2世紀において、それが単なる希望ではなく、現実となるか
を示すこと」であるとし、創立者との対談の目的は、人権獲得の先人たちの試練へ
の挑戦の歴史を知ることであるとし、人権獲得のための先人たちの挑戦として以下
の 3人を挙げている。
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①マハトマ・ガンジー：非暴力をつらぬきインドを独立に導いた。
②マーチン・ルーサー・キング：公民権運動の指導者として人種差別撤廃を闘った。
③ネルソン・マンデラ：アパルトヘイトに反対し南アフリカの黒人開放を闘った。
　
　同書では、2世紀を人権の世紀と位置づけ、「はしがき」に次の文を寄せている
（995）。
　
　私たち二人が等しく主張してきた人権擁護の戦い。それを基盤とするこの対
談によって、2世紀には人類が古代から求め続けてきた、歴史的な願望が開花
することになるといえるでしょう。また、これから迎える新世紀に、この願望
を達成することは、人類の哲学・思想・社会・政治史を塗り替える、もっとも
重要な事実として残ることにもなりましょう。
　
　また、平等と民主的な原則の確立を重視し次のようにも述べている。
　
　あらゆる偏見を取り除いた洗練された平等観というものは、宗教的感覚の妙
なる法理に則るものであります。その平等観が最も民主的な原則として確立す
るとき、「世界人権宣言」は永遠不滅のものとなることでしょう。
（2）世界人権宣言とはなにか
　普遍性を示す「世界人権宣言」の概要と成立過程を具体的にみていく。外務省は
ホームページ上で「世界人権宣言」について、その作成および採択の経緯を掲載し
ている。
　
　世界人権宣言は、人権および自由を尊重し確保するために、「すべての人民
とすべての国とが達成すべき共通の基準」を宣言したものであり、人権の歴史
において重要な地位を占めています。948年2月0日に第3回国連総会にお
いて採択されました。なお、950年の第5回国連総会において、毎年2月0
日を「人権デー」として、世界中で記念行事を行うことが決議されました。
　
　945年6月連合国の代表が集まり「国連憲章」の草案が討議・調印され 0月に
発効した。国連憲章の第条第三項では「国際社会でのさまざまな人道的問題を解
決し、種々の差別をなくして基本的人権を尊重するため、国際協力を達成するこ
と」が国連の役割の一つとして述べられている。国連は 8人からなる人権委員会
を設置し「世界人権宣言」を起草した。この草案を基に、条文検討のための第三委
員会（55 か国の代表）、国連総会などで各国代表が検討を重ねた。エレノア・ルー
ズベルト（アメリカ大統領夫人・ジャーナリスト）は人権委員会の議長を務め、フ
ランス代表のルネ・カサンは 968年「世界人権宣言」の 20周年にあたり、起草の
努力、「世界人権宣言」の理念を広め行く行動に対し、ノーベル平和賞を受賞して
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いる。
　世界人権宣言全体は前文と 30条からなり、前文で「人類社会のすべての構成員
の固有の尊厳と平等で譲ることのできない権利とを承認することは、世界における
自由、正義及び平和の基礎である」と述べている。世界人権宣言全文（外務省和
訳）については外務省ホームページを参照した。前文に続く 30条の概要は次の通
りである。
　第条：自由・平等を謳う、第2条：差別の禁止を定める、としている。すなわ
ち、第条・第2条は 30 か条の条項すべての“核”となり基盤となる。第3条～第2
条は自由権として、生命・身体の安全の権利、参政権など、市民的、政治的権利に
比重が置かれている。続く第22条～第27条は社会権として、社会保障を受ける権
利、労働、生活の保障、教育に関する権利などが示されている。第28条～第30条
は、すべての人の権利および自由が完全に実現される権利および義務を宣言し、人
権の普遍性・位置づけを宣言している。
（3）世界人権宣言の意義と検討過程
　宣言の検討過程における論争点は、人権は普遍なのか、人権の主体、人権の起源、
であったとされている。特に、宣言における二分法（自由権、生存権・社会権）の
正当化、前文の意義についての検討過程が詳しく示されている（寿台）。
　表 に世界人権宣言の起草から策定までの段階を示す。草案段階では世界人権宣
言の作業文書（workng paper）の扱いであったが、第3段階のジュネーブ草案か
ら公式に「草案」（draft）として扱われた。表2 には作業文書から最終的に第3回
国連総会で採択された宣言へ至る草案の変遷過程を文書の原タイトルで示す。
　表１　世界人権宣言の策定過程
段階 議論の場 期間 各段階の概要
 人権委員会第１会期 947//27 ～ 2/0 国際権利章典に盛り込むべき内容に関する一般議論の段階
2 起草委員会第１会期 947/6/9 ～ 6/25
１により作成された草案アウトライ
ン及びそれを修正したフランス代表
（Cassn）案に関する議論の段階
3 人権委員会第2会期 947/2/2 ～ 2/7 ２の結果をもとにジュネーブ草案（the Geneva draft）を作成する段階
4 加盟国にジュネーブ草案送付
国連全加盟国にジュネーブ草案を送付
し意見や提案を求める段階
5 起草委員会第2会期 948/5/3 ～ 5/2 ジュネーブ草案に関する議論の段階
6 人権委員会第3会期 948/5/24 ～ 6/8 ５の継続
7 第3回総会第3委員会 948/9/30 ～ 2/7
６の結果作成された人権委員会確定草
案（国際人権宣言草案）に関する議論
の段階
8 第3回総会本会議 948/2/9 ～ 2/0 世界人権宣言採択の段階
　出所：寿台（2000）をもとに作成
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　Ｄはジュネーブ草案と呼ばれている。ジュネーブ草案に対する加盟各国の意見・
提案をもとに国連人権委員会にて「国際人権宣言草案」が確定草案として作成さ
れた。その草案は第3回総会第3委員会が約3 か月に亘り議論を重ね、第3回総会
本会議で採択される「世界人権宣言」を作成した。世界人権宣言（Internatonal 
Declaraton of Human Rghts）は、第3委員会の約3 か月に亘る議論と検討を経て
最終的には世界人権宣言（Unversal Declaraton of Human Rghts）として国連総
会本会議で採択された。
　アタイデは、世界人権宣言成立において、良心、正義、人権の起源、を主張した
ことを示している。また、社会権を格差解消ととらえる観点も重要であり、本論文
ではこの点に注目し、次章以降で生存権・社会権の観点から格差社会を検討してい
く。
3　格差社会
（1）人権と格差
　先述のように人権には自由権、生存権・社会権がある。現代の深刻な課題であり
人権に対する脅威として格差社会が挙げられる。
　格差への対応としては平等主義の考え方がある。これには二つの考え方があり、
機会の平等や形式的平等を重んじる自由主義的平等主義と結果の平等あるいは実質
的平等を重んじる福祉国家的平等主義とがある。前者は自己責任論を主張しがちで
あり、社会保障費の削減や所得税減税などを主張する。一方、後者は個人では解決
困難な課題こそが社会的課題であり、税金による公共政策による格差社会への対応
で社会の安定、持続可能な社会の構築が可能であるとする。
　OECD（203）は社会政策指標をもとに貧困・不平等の国際比較を報告し、ピケ
ティ（204）は 980年以降に格差が拡大している国が多く、資本主義に任せてお
くと格差は拡大するとしている。アトキンソン（205）はジニ係数、貧困率などの
指標による国際比較あるいは長期時系列などを用いて格差の拡大を報告している。
　表２　世界人権宣言策定過程の文書変遷
文書の分類 文書の原タイトル 内容
Ａ Draft Outlne of an Internatonal Bll of Human Rghts 前文・48 か条
Ｂ Suggestons submtted by the Representatve of France for Atrcles of the Internatonal Declaraton of Human Rghts 前文・46 か条
Ｃ Suggestons of the Draftng Commttee for Atrcles of the Internatonal Declaraton of Human Rghts 36 か条
Ｄ Draft Internatonal Declaraton on Human Rghts 33 か条
Ｅ Draft Internatonal Declaraton on Human Rghts 前文・28 か条
Ｆ Unversal Declaraton on Human Rghts 前文・30 か条
　出所：寿台（2000）をもとに作成
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（2）所得格差の測り方
　格差を論ずるにあたっては、経済格差の測定指標としての所得格差の測り方や貧
困の定義が必要である。まず貧困ラインについて検討する。貧困には絶対的貧困と
相対的貧困とがある。前者はナショナル・ミニマムやマーケット・バスケットなど
生存のために最低限必要な費用の意味で用いられ、日本の生活保護水準などもこれ
にあたる。
　これに対して、相対的貧困は社会のメンバーとして生きるための費用の面から、
標準的な生活様式からの離脱（社会的剥奪＝ Socal Deprvaton）を余儀なくされ
る経済状態を指す。日本国憲法第25条に示される「健康で文化的な生活を営む権
利」としての生存権・社会権の考え方である。いずれにせよ、ここで示される貧困
ラインは社会経済環境や時代背景により異なる（岩田）。
　格差の有無や所得の平等度・不平等度を表す指標として所得百分位比率、所得十
分位比率がある。所得百分位比率、所得十分位比率とは、所得の多い順の上から 
％や 0％の階層の人の所得が全体の所得に占める割合を示す。たとえば上位％の
人の所得が 20％であれば、残り 99％の人が所得の 80％を分け合うことになる。表
3 は所得上位％の人の所得が全体に占める割合を示している。90年では ％の
人の所得が所得全体の 7％から 22％を占めていた。第2次世界大戦後の 950年
から 980年までは、上位１％の人の所得割合は低下を示し 4％～ 2％であったが、
200年では再び上位％の人に所得が集中しはじめ 7％～ 6％となり、格差の拡大
を示している。20年9月のアメリカ経済界、政界に対する抗議運動（ウォール街
を占拠せよ＝ Occupy Wall Street）が発生したとき、99％の反乱として ％と 99％
の分断が話題になった。
　
　世帯（又は世帯員）を所得の低い方から高い方に並べて、世帯（又は世帯員）の
累積比率を横軸に、所得額の累積比率を縦軸にとって書いたグラフをローレンツ曲
線という（図）。全世帯の所得が同一であれば、ローレンツ曲線は原点を通る直線
ＡＣに一致する。これを均等分布線という。逆に所得が不均等でバラツキが大きけ
れば大きいほどローレンツ曲線は均等分布線から遠ざかる。仮に 世帯が所得を独
　表３　所得百分位の全体所得に対する比率（％）
90年 950年 980年 200年
アメリカ 8  8 6
イギリス 22  6 4
ドイツ 7 2 0 
フランス 20 9 8 9
スウェーデン 20 8 4 7
日本 9 8 7 8
　出所：ピケティ、web 公開データ
　http://pketty.pse.ens.fr/captal2c　207/4/22　閲覧
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占し、他の世帯の所得がゼロである完全不均等の場合には、ローレンツ曲線はＡＢ
Ｃ線になる。
　このローレンツ曲線を用いて所得格差を示す指標・所得分布の不平等さを測る指
標としてジニ係数がある。ジニ係数とは、図 で示したローレンツ曲線と均等分布
線とで囲まれる弓形の面積と均等分布線より下の三角形ＡＢＣの面積に対する比率
をいい、0 ～  の値をとる。ローレンツ曲線が均等分布線に近いほど弓形の面積は
小さくなりジニ係数は 0 に近くなる。逆に均等分布線から離れるほど弓形の面積は
大きくなり  に近くなる。すなわち、ジニ係数が 0 に近いほど所得格差が小さく、
 に近いほど所得格差が大きいことを示す。
（3）グローバル社会と貧困問題
　OECD（203）は社会問題として所得格差をとりあげている。OECD が採用する
所得不平等の尺度は人びとの家計可処分所得データにもとづいている。可処分所得
とは、直接税と社会保障負担の拠出を差し引いたあとの総家計所得である。所得の
不平等は各国間で大きな違いがあるが、980年代なかばから 2000年代なかばまで
の全期間にわたって 24 か国のうち 9 か国で所得の不平等が拡大している。
　表4 に OECD 主要国のジニ係数と社会支出の対 GDP 比率を示す。日本の社会支
出比率はフランス、ドイツ、スウェーデンと比較すると、アメリカ、イギリスにつ
いで低く、ジニ係数ではアメリカの次に高く所得格差が大きいことを示している。
（4）日本における貧困の現状
　厚生労働省（204）は社会保障制度における給付と負担、租税制度が所得の分配
に与える影響について、3年に一度の周期で調査・報告を行っている。同調査では
所得分布を把握するため、「所得の十分位階級」を用いている。所得の十分位階級
とは、世帯（又は世帯員）を所得の低い方から高い方に並べてそれぞれの世帯数
ローレンツ曲線・ジニ係数
100 Ｃ
50
Ａ Ｂ50
所
得
額
累
積
比
（
％
）
世帯数累積比（％）
図1　ローレンツ曲線とジニ係数
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（又は人数）が等しくなるように十等分したもので、低い方のグループから第・
十分位、第2・十分位、・・・第0・十分位という。
　表5 に日本における所得十分位階級の所得割合について、当初所得構成比と租税
制度による再分配後所得構成比の推移を示す。204年の当初所得でみると、下位
50％の所得額は全体の 8.5％であり上位0％の所得額は 35.9％である。これは上位
0%の人が下位50％の人の約4倍の所得を得ていることを示す。再分配後の所得構
成比でみても下位50％の人の所得割合は 23.5％であり、上位0％の人の所得割合
27％を下回っており、依然として大きな所得格差が存在している。
　先進各国では最低限度の生活水準以下の層に対しては生活保護制度があり、保護
受給者数の全人口に対する比率である被保護率が貧困率として考えられている。し
かし芝田（206）は、保護制度は国により異なり、
申請による保護受給であるため、申請をためらう
ことから、客観的指標は国際比較指標としては使
いにくいと指摘している。
　厚生労働省は「国民生活基礎調査」を実施し、
所得の中位値の半分以下を貧困とし、その割合を
相対的貧困率としている。表7 に相対的貧困率の
推移を示す。貧困ラインの所得は 994年以降で
は下がっているにもかかわらず、全体の相対的貧
困率は 2.0％（985年）から 6.（202年）％へ
と上昇している。子どもの貧困率は全体より少し
　表４　ジニ係数の国際比較（OECD諸国）
日本 アメリカ イギリス フランス ドイツ スウェーデン
ジニ係数（200年） 0.34 0.37 0.34 0.30 0.29 0.27
社会支出対 GDP 比率
（20年、％） 23.7 9.3 22.5 30.8 25.9 26.3
出所：ジニ係数：OECD「Socal at a Glance 204」社会支出 OECD「Socal Expendture 
Database」
　表５　所得十分位各層の所得比率（％）
所得十分位階級
当初所得構成比 再分配所得構成比
962 98 20 204 962 98 20 204
上位0% 29.5 26. 35.0 35.9 27. 24.2 27.4 27.0
中の上40% 46.8 48.0 55. 55.6 46.4 47.6 49. 49.5
中の下40% 22.0 24.3 9.9 8.5 23.4 25.5 2.5 2.6
下位0% .7 .6 0.0 0.0 3. 2.6 .9 .9
　出所：厚生労働省『所得再分配調査報告書』
　表６　ジニ係数の推移
調査年 当初所得 再分配所得
2002 0.494 0.382
2005 0.4354 0.3873
2008 0.4539 0.3758
20 0.4703 0.379
204 0.4822 0.3759
　出所：厚生労働省
　『所得再分配調査報告書』
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低かったが、202年では全体の貧困率を上回っている。なお、一人親と子ども世帯
の貧困率は 985年から 202年まで 50％以上を示している。
　阿部（2008）は子どもの貧困に焦点を絞り、貧困世帯に育つ子どもは、学力、健
康、家庭環境、非行、虐待など、複合的な要因により貧困でない世帯に育つ子ども
に比べて不利であることをデータで示している。さらに子ども期に貧困であること
の不利が、大人になっても不利な状況におかれ、貧困の連鎖が問題であると指摘し
ている。
　一方、芝田（206）は世代を超えた貧困の連鎖が生じる原因として二つの考え方
を示している。第一は教育機会の格差が将来の職業選択上不利となり、貧困の連鎖
が生じる考え方であり、第二の考え方は、教育以外にも阿部が示したような様々な
要因があり、これら複合的な要因により自己肯定観をもてなくなり、将来貧困状態
に陥る可能性が増えるとの考え方である。
4　経済格差の背景
（1）グローバル化と格差拡大
　今日ではグローバル化の進展により経済格差が拡大している。国際協力団体オッ
クスファム6) は、207年月スイスで開催された世界経済フォーラム（通称ダボス
会議）に先駆けて格差問題に関する報告書『99％のための経済（An Economy for 
the 99%）』を発表し、「世界で最も豊かな 8人が世界の貧しい半分の 36億人に匹敵
する資産を所有している」ことを明らかにした。同報告書では「世界は今、99％の
ための経済を必要とし」、「ヒューマン・エコノミー（人間らしい経済）の実現」が
必要であると主張している。さらに、格差の背景には、以下に示すような株主の利
益のみを重視するグローバル企業の行動があるとして、ホームページ7) では、経済
のルールについての見直しが必要だとしている。
　
　納めるべき税金はなるべく回避する、支払うべき賃金はなるべく抑える、カ
ネの力で政治を動かし経済のルールを自分たちの都合の良いように書き換える。
こうした方針をとる大企業や大富豪が、格差の拡大を加速させている。経済に
　表７　相対的貧困率の推移
985年 994年 2000年 2006年 2009年 202年
相対的貧困
率（％）
全体（％） 2.0 3.7 5.3 5.7 6.0 6.
子ども（％） 0.9 2. 4.5 4.2 5.7 6.3
一人親と子ども世帯（％） 54.5 53.2 58.2 54.3 50.8 54.6
世帯主65歳以上（％） ― ― 20.9 ― ― 8.0
所得中央値（Ａ）( 万円） 26 289 274 254 250 244
貧困線の所得（Ａ÷２）( 万円） 08 44 37 27 25 22
　出所：厚生労働省『国民生活基礎調査』
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よってごく少数の幸運な人々だけではなく、すべての人々が恩恵を受けるため
には、その仕組みとあり方に根本的な変革が必要。
　
　市場の調整機能に対する過信、金融取引や株取引に対する AI（人工知能）や
ICT（情報通信技術）の活用が経済変動を増幅するなど、不安定加速化の要因も
指摘される。バスー（20）は新しい経済学を提案し、スティグリッツ（202）
は「％の上位が 99％の下位から富を吸い上げる」と不平等さを指摘し、ピケティ
（204）は「資本主義に任せておくと格差は拡大する」と主張する、など多くの経
済学者が格差拡大、資本主義・民主主義の危機に警鐘を鳴らしている。
　また、劉（205）は対談集に掲載されている 20年当時の所感で「世界金融危
機の教訓」に関して、2007 ～ 2009年の世界金融危機（リーマンショック）の主因
は、①米国の金融緩和、②規制・監督の失敗、③金融セクターの制度設計の欠陥で
ある、と指摘している。したがって、市場の競争性と公平性を確保するためには、
情報の対称性と情報開示の徹底をはかり、市場の公正さを確保すべきであり、情報
の非対称性、簿外取引の存在、モラル・ハザードの頻発が金融市場に大きな混乱を
引き起こしたと指摘している。さらに、「貪欲・強欲」という人間の性質に訴える
金銭的な報酬をインセンティブとして用いる組織もあるが、「貪欲・強欲」はモラ
ル・ハザードを引き起こしかねない。「貪欲・強欲」は社会全体として適切に抑制
すべきであるとし、オックスファムと同様の考え方で格差解消を提案している。
（2）資本主義＝市場経済の限界
　バスー、スティグリッツ、ライシュらは、資本主義・民主主義の限界を訴えてい
る。
　バスー（20）は「競争と社会厚生は両立するのか」、「自由市場は差別を減らす
か」との命題を立て議論している。また。「貧困と不平等」の節では貧困と不平等
は異なるとし、消費が貧困ラインを下回る人の割合はゆっくりではあるが減少して
いる（貧困の減少）が、富裕層ははるかに裕福になり、ジニ係数でみても社会の不
平等は上昇していると指摘し、これらの是正のためには、「財産、所有、相続の是
正」を検討すべきであると提案している。
　スティグリッツ（202）は市場の機能不全が困窮から抜け出せないシステムの原
因であるとし、グローバル化をうまく運営できず、特定の集団だけが利益を受けて
しまったことがグローバル化のツケであると指摘する。効率性と安定性を発揮して
も市場は不平等と不公平をもたらすと主張している。
　ライシュ（206）は「問題は政府のサイズ（小さな政府）ではなく、ルールのつ
くられ方にある」とし、第20章で「下位層から上位層への『事前配分』に終止符
を打つ」、第24章で「新しいルール」を示し、富裕層への増税分を優秀な教育機関
にまわすことと、貧困層への再分配を提案している。
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5　格差からの脱出
　以上見てきた貧困からの脱出や格差解消に向けては 2 つの方策が提案されている。
一つは生活保障の観点からの考えで、アトキンソン、芝田などが提案しているベー
シック・インカムの導入であり、第二の方法はライシュ、バスーなどの提案による
「新しい経済学」、「ルール見直し」などである。　
　ベーシック・インカム（Basc Income=BI，基本所得）とは、「すべての人が無
条件で生活に必要な所得への権利をもつ」との考え方による所得保障政策である。
経済のグローバル化の影響を受け、正規雇用者と非正規雇用者との所得格差拡大、
貧困問題（ワーキング・プア）、財政難による社会福祉関連予算の縮小などの課題
が指摘されているような状況の中で、新しい社会保障の考え方として、注目されて
いる。　
　970年代中ごろまでの福祉国家は、国家の責任における国民生活の保障を目標
とし、資源の分配・再分配を政策手段として行ってきた。ベーシック・インカムは、
福祉国家の限界が指摘され、その機能が十分に果たせなくなってきた政策への対案
として議論されることが多い。今日の先進諸国が直面している「福祉国家の限界」
に対して、給付内容、給付条件などを中心に様々なベーシック・インカムが提案さ
れている8)。
（１）ベーシック・インカム
　社会保障の考え方は「健康で文化的な生活を営む社会権を保障する」とされるが、
政府による保障のほかに、家族・共同体も含めた社会全体でのリスクへの対応も議
論されている。国家の役割が大きいとする社会民主主義（北欧諸国）、市場の役割
を重視する自由主義（アングロ・サクソン諸国）、リスクの共同負担・連帯・家族
主義を志向する保守主義（大陸ヨーロッパ諸国）などの考え方がみられ、それぞれ
の立場からのベーシック・インカムの提案が存在する。現在、ベーシック・インカ
ムに関しては理念型ともいえる「すべての人が無条件で生活に必要な所得への権利
をもつ」ことを保証する完全ベーシック・インカムから、過渡的ベーシック・イン
カム、部分ベーシック・インカムまでさまざまな提案があるが完全ベーシック・イ
ンカムを国レベルで実施しているところはない。
　理念型としての完全ベーシック・インカムが保障されていれば、生存のために労
働を強いられることはないので、より多く働く者は自分の意志でそうしているので
あり金銭に相対的に強い価値を置いていると考えられる。他方、より少なく働く者
は時間に相対的に強い価値を置いていると考えられる。したがってベーシック・イ
ンカム制度の下では生き方も自由に選択できるともいえる（木村、203）。
　アトキンソンは、家族の労働市場での状態などとは無関係にすべての子どもに対
して行う支払（子ども手当）は、子どものためのベーシック・インカムであるとし、
多くの国ですでにベーシック・インカムは存在していると指摘している。さらに児
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童ベーシック・インカムが直接的に母親に支払われる場合、現在のジェンダー格差
を改善するのに役立つと主張している（205）。
　芝田は完全型の実現可能性は高くないとしているが、ベーシック・インカムの考
え方は、「児童手当の充実」「低所得層の負担軽減」「高齢者の低年金・無年金」の
解決策として、既存の社会保障制度の問題点を改善・補完する制度の導入としては
検討に値するとしている（206）。
（２）ルール見直し
　アダム・スミスの「みえざる手」による効率的な資源配分が達成されるために
は、完全競争などの諸前提を必要とする。しかし、現実の政治と経済制度はバスー
（20）やスティグリッツ（202）が主張するように基本的に不平等を内包し、あ
るべき姿と実際とのギャップは無視できないほど大きくなってしまった。
　スティグリッツは「レントシーキング」が不平等な社会をつくったと指摘する
（202）。レントシーキングとは民間企業などがロビー活動などにより法制度や政
策の変更に際して自らに都合のよい規制の設定や、規制の緩和をさせるなどして超
過利潤（レント）を得るための活動のことである。グローバル化そのものの善悪が
問題ではなく、各国政府がグローバル化をうまく運営できず特定の集団だけに利益
を与えていることが問題であり、市場の強大な力をどのように管理運営するのかが
重要である。「ウォール街を占拠せよ」運動のメッセージは「市場の制御と調整を
再び実行せよ」との訴えであると指摘している。一方、ピケティは「グローバル富
裕税」を提唱している。これは国際連帯税（国境を越える経済活動に対する課税＝
グローバルタックス）の提案である。
おわりに
　創立者との対談集の中から、人権・教育・経済をキーワードとし 4冊の対談集を
もとに人権・格差・教育に関して人権の観点から格差解消について考察した。
　「世界人権宣言」の成立過程を概観し、人権の普遍性について確認した。人権に
対する脅威への対応策としては、格差の解消、貧困からの脱出が重要であることか
ら世界の先進諸国および日本の貧困の現状を指標により示した。国連の SDGs では
第番目の目標として「あらゆる場所のあらゆる形態の貧困を終わらせる」を掲げ
ている。この目標を実現するためには何をなすべきか。
　格差が存在し、かつ格差が拡大していることが問題であることから、格差解消に
向けては経済学者から対策が提案されている。一つは生活保障の観点から提案され
るベーシック・インカムの導入（アトキンソン、芝田）であり、第二は、「ルール
見直し」（ライシュ）などを含む「新しい経済学」の構築（バスー）、などである。
また、ピケティは「グローバル富裕税」を提唱している。これは国際連帯税（国境
を越える経済活動に対する課税＝グローバルタックス）の提案である。タックスヘ
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イブン、二重課税など、さまざまな検討課題があげられるが、グローバルタックス
の導入には各国の連携が必要であろう。当初は格差解消に向けて教育が果たす役割
の検討も想定していたが、子どもの貧困と教育との関連は幅広い問題でもあるため
別途検討することとした。
注
)　国際連合広報センター「2030 アジェンダ・日本語（外務省仮訳）」205/9/25  第70回国
連総会で採択された。持続可能な開発目標（SDGs: Sustanable Development Goals）はミ
レニアム開発目標（MDGs: Mllennum Development Goals）の後継として掲げられた。
　http://www.unc.or.jp/actvtes/economc_socal_development/sustanable_development/
2030agenda/　207/4/20検索
2)　世界人権宣言全文は外務省ホームページの世界人権宣言（和文［仮訳文］、英文）を使用
した（http://www.mofa.go.jp/mofaj/gako/udhr/　206/4/6検索）。
3)　構造的暴力とはノルウェーの平和学者ヨハン・ガルトゥングが提唱した概念である。暴
力とは、生存に最低限必要な条件が侵害された状態であり、戦争などの「直接的暴力」と
貧困、飢餓、抑圧、疎外、差別などの「構造的暴力」がある。「直接的暴力」がない消極
的平和ではなく、「構造的暴力」がない積極的平和を提起した（池田・エスキベル 2009：
339）。
4)　平和の実現には「国家の安全保障」と「人間の安全保障」とが必要であるとし、従来の
安全保障概念に根本的変更を迫る考え方で 990年代から国連開発計画（UNDP）を中心
に使用された。具体的には、「欠乏による脅威」（食糧・物的資源の欠乏、道路・学校・病
院など公的資源の欠乏による脅威）恐怖による脅し、人権を脅かすあらゆる脅威が対象と
される。根本的対処として教育の強化を挙げている（池田・エスキベル 2009：340）。
5)　池田大作・エスキベル 2009：340。
6)　世界90 か国以上で貧困を克服しようとする人々を支援し、貧困を生み出す状況をかえる
ために活動する国際協力団体。
7)　http://oxfam.jp/news/cat/press/20799.html　207/4/2　閲覧
8)　ベーシック・インカムに関しては、木村（203：52-68）「社会保障とベーシック・イン
カム」を参照。
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ブロンズ像の指針 3
―『創立者の語らい』の書誌的・箴言的解読―
坂 本 幹 雄
make the work　
Walt Whitman )
1．ブロンズ像の指針・補論
　「英知を磨くは何のため　君よそれを忘るるな」
　「労苦と使命の中にのみ人生の価
た か ら
値は生まれる」
　小論は、創価大学の『創立者の語らい』(995－205) 27巻を主要テクストとして上
記の創価大学のブロンズ像の 2 つの指針を解読しようとした坂本 (206a，206b) の続
編である。前回までにブロンズ像の指針の含蓄をいくつも明らかにしてきた。また
逆に『創立者の語らい』をブロンズ像の指針という原点から解読すれば、その本質
的特徴をよく捉えうることもまた明らかになった。すなわち『創立者の語らい』を
ブロンズ像の指針という「原点への旅」(2:43)、その「重層化」として解釈してみた。
以上をまとめて、ブロンズ像の指針⇔『創立者の語らい』として提示しておきたい。
　小論は、たぶんに補論的に書誌、座右の銘の 2 つの観点から考察する。坂本
(206a) において書誌的な部分は注記したが、まず今回はこの点を前半で改めてまと
めておきたい。次に『創立者の語らい』の中の創立者自身の座右の銘を確認したい。
ブロンズ像の指針は主として創価大学生の座右の銘となっているが、一方、『創立
者の語らい』の中には創立者自身の座右の銘に関する言及がある。これを確認する
こともまたブロンズ像の指針の含蓄を明らかにする傍証となると思うからである。
2．『創立者の語らい』書誌
　まず坂本 (206a) に重複するが、表を補足して、改めてまとめていこう。表 に示
すように『創立者の語らい』は、現在までにまず年代順に 23巻が刊行されている。
創価大学創立以前の 964年の設立構想から始まって 203年3月までのほぼ半世紀
にわたる内容が収録されている。これに加えて、『記念講演篇』が 3巻、『特別文化
講座・随筆・長編詩篇』（『特別版』）巻が刊行されている。第23巻は 203年3月の
分までが収録されている。その後も多くの発信があって、今後も続巻がありうるた
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め完結しているというわけではない。なお『特別版』の「特別文化講座」の「人間
ゲーテを語る」は第2巻に、「革命作家・魯迅先生を語る」は第5巻に、各々重複
収録されている。
　ともかくこのような『創立者の語らい』27巻は、創価大学の創立者による当該
の大学および海外の諸大学・学術機関に対して発信されたものを、ハンディなサイ
ズの新書版として一気にまとめて読むことができて、壮観な『池田大作全集』2) ( 池
田 :988-205) の中のそれに匹敵する著作集となっている。
　次に表2 に『創立者の語らい』の各版を示す。『創立者の語らい』の前身は、
　表1　『創立者の語らい』 (1995－2015) 
収録期間 発行年月日
1 1971年10月～ 1979年3月 1995年3月16日
2 1979年4月～ 1988年3月 1995年3月16日
3 1988年4月～ 1991年3月 1995年3月16日
4 1991年4月～ 1994年11月 1995年3月16日
5 1995年3月～ 1997年11月 1999年11月18日
6 1997年11月～ 1999年9月 1999年11月18日
7 1999年11月～ 2000年4月 2002年5月3日
8 2000年5月～ 2001年1月 2003年5月3日
9 2001年1月～ 2001年7月 2003年11月2日
10 2001年7月～ 2002年3月 2004年5月26日
11 2002年4月～ 2002年11月 2004年9月30日
12 2002年11月～ 2003年3月 2004年11月4日
13 2003年3月～ 2003年11月 2005年5月3日
14 2003年12月～ 2004年6月 2005年11月18日
15 2004年8月～ 2005年3月 2006年6月15日
16 2005年3月～ 2005年7月 2007年1月2日
17 2005年9月～ 2006年1月 2008年1月2日
18 2006年2月～ 2007年3月 2008年8月24日
19 2007年4月～ 2008年2月 2009年1月26日
20 2008年3月～ 2009年3月 2010年5月3日
21 2009年4月～ 2010年3月 2011年2月11日
22 2010年4月～ 2011年3月 2012年3月16日
23 2011年5月～ 2013年3月 2015年5月3日
記1 1973年～ 1989年 1995年3月16日
記2 1990年～ 1994年 1995年3月16日
記3 1995年～ 1996年 2004年1月26日
特 (1998年～ 2005年 ) 2006年1月2日
　注）「記」は『記念講演篇』。｢特｣ は『特別文化講座 ･ 随筆 ･ 長編詩篇』（『特別版』）。
　出所）筆者作成
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『二十一世紀の潮流』である。これには 6 つの版がある。さらに『創立者の語ら
い』とタイトルが変わってから 7 つの版がある。『創立者の語らい』は当然ながら、
版を重ねるにつれて収録数が増えて大部のものとなっている。なお表2 の 3 の版
の刊行後にも表2 の 2 という別の版がある。ともかく表2 の 3 が最大のものであ
り、現時点における決定版として、今回もこれをテクストとしている。
　以下では、小論のテクスト『創立者の語らい』の収録基準に従い、研究対象とな
るべきものを、完全網羅するにはなお時間を要するが、さしあたって収集し、とり
まとめおきたい。なお創立者の他の著作には、テクストと類似の言説が数多くある
のだが、収拾が着かなくなるので数個所を除き言及しない。とりわけ海外の識者と
の対談集等は、対談相手の多くが、創立者の招待・創立者への名誉学位記授与等の
ために創価大学に来訪されており、テクストの中にも数多くの言及があり、関連文
献としてたいへん重要ではあるが、別の課題として今回も立ち入らない。
　まず表3 に示すように『全集』との対応関係を確認する。コアとなる巻は、『全
集』「教育提言」の「創価大学・創価女子短期大学」第59巻、第60巻、第42巻お
よび第43巻の４巻分である。この 4巻は全巻、創価大学関連の収録内容となって
いる。97年から 2006年3月まで収録され、『創立者の語らい』の第8巻のほぼ前
半部分2 までが対応する。『創立者の語らい』と『全集』の各々に単独収録のもの
　表2　『二十一世紀の潮流』と『創立者の語らい』
発行年 タイトル 編　者
 973年 『二十一世紀の潮流―創価大学に関する池田先生の指導』 昭和48年度入学式実行委員会
2 974年 『二十一世紀の潮流』( 昭和49年度版 ) 創価大学学生自治会新入生歓迎委員会
3 975年 『二十一世紀の潮流』( 昭和50年度版 ) 新入生歓迎委員会
4 976年 『二十一世紀の潮流』( 昭和5年度版 ) 新入生歓迎委員会
5 977年 『二十一世紀の潮流』( 昭和52年度版 ) 二十一世紀の潮流編集委員会
6 978年 『二十一世紀の潮流』( 昭和53年度版 ) 二十一世紀の潮流編集委員会
7 98年 『創立者の語らい』( 創立0周年版 ) 学生自治会十周年記念出版委員会
8 984年 『創立者の語らい』( 昭和59年度版 ) 学生自治会出版会編
9 985年 『創立者の語らい』( 創立5周年版 )　(上・下) 十五周年記念出版委員会
0 990年 『創立者の語らい』( 創立20周年版 )　(上・下) 「創立者の語らい」編纂委員会
 992年 『続・創立者の語らい』( 創立20周年版 )　(上・下) 「続・創立者の語らい」編纂委員会
2 2000年 『創立者の語らい』( 創立30周年版 )　(上・中・下) 創価大学学生自治会
3 995－ 205年
『創立者の語らい』-23巻、記念講演篇
　-3巻、特別版 創価大学学生自治会
　注）発行はすべて創価大学学生自治会
　出所）創価大学三十年誌編纂学生委員会編 (200) 等を参考に筆者作成
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があるが、『全集』第43巻は 8本ある。また初期の「創価大学での講演」4本と
『記念講演篇』第巻の論文本が『全集』第巻に収録されている。創価大学に
おける「挨拶」は『全集』第52巻、第53巻、第54巻および第55巻に収録されて
いるが、単独収録がかなりある。『記念講演篇』に対応する講演は『全集』第巻、
第2巻、第0巻および第50巻に収録されている。『特別文化講座・随筆・長編詩
篇』のうち、随筆は、『全集』第67巻、第20巻、第2巻、第26巻、第29巻、
第30巻、第3巻、第33巻、および第34巻に、長編詩は、第43巻と第48巻に
収録されている。
　『全集』のほかに関連文献として、同一タイトル『創立の精神を学ぶ』の創価大
学創価教育研究所編 ( 池田204a) と創価大学通信教育部編 ( 池田204b)、『2世紀文明と
大乗仏教―海外諸大学講演集―』( 池田996)、創価女子短期大学の 2編 ( 池田2004,206)、
創価大学創友会編 ( 池田2005a)、および創価大学通信教育部・開設30周年記念編纂委
員会編 ( 池田2005b) 等がある。
　2 つの『創立の精神を学ぶ』のほとんどは『創立者の語らい』に収録されてい
るが、両者には『創立者の語らい』には未収録の２本の重要な「教育提言」( 全
0:320-353, 354-378) が収録されている。創価大学 HP の大学の理念のコーナーにも掲
載されている（創価大学 HP: 大学案内 > 創価大学の理念 > 創立者池田大作先生 > 教育提言）。この
ほか各々に単独収録のものがある。前者単独収録は小説『新 ･ 人間革命』第5巻
の「創価大学」の章、後者単独収録は小説『新 ･ 人間革命』第23巻の「学光」の章、
創価大学通信教育部機関誌『学光』への特別寄稿300号記念、400号記念、開設20
周年記念、開設30周年記念、および「創価大学通信教育部の皆様に贈る」詩である。
以上はいずれも『創立者の語らい』には未収録である。
　表3 『全集』と『創立者の語らい』との対応関係
巻　数 収　録　内　容
第巻 講演 [ 創価大学での講演 ]「スコラ哲学と現代文明」「文学と仏教」「人生と学問」「歴史と人物を考察―迫害と人生」論文　「教育の目指すべき道―私の所感」
第59巻 【教育指針】創価大学・創価女子短期大学 (97年月～ 990年3月 )
第60巻 【教育指針】創価大学・創価女子短期大学2 (990年4月～ 997年3月 )
第42巻 【教育指針】創価大学・創価女子短期大学3 (997年4月～ 2002年3月 )
第43巻 【教育指針】創価大学・創価女子短期大学4 (2002年4月～ 2006年3月 )
第52巻 【挨拶】990年8月～ 994年月
第53巻 【挨拶】995年月～ 2000年2月
第54巻 【挨拶】200年月～ 2004年0月
第55巻 【挨拶】2005年5月～ 2008年2月
第巻 「海外の大学・学術機関での講演」　表4 の  ～ 8
第2巻 「海外の大学・学術機関での講演」　表4 の 9 ～ 27
第0巻 「海外の大学・学術機関での講演」　表4 の 29 ～ 3
第50巻 「海外の大学・学術機関での講演」　表4 の 32　
　出所）筆者作成
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　表4　創立者の海外の大学・学術機関における講演
　 年　月 大学・学術機関 国・地域 タイトル
 974年4月 カリフォルニア大学ロサンゼルス校 アメリカ 2世紀への提言―ヒューマニティの世紀に
2 975年5月 モスクワ大学 ロシア 東西文化交流の新しい道
3 980年4月 北京大学 中国 新たな民衆像を求めて
4 98年3月 グアダラハラ大学 メキシコ メキシコの詩心に思うこと
5 98年5月 ソフィア大学 ブルガリア 東西融合の緑野を求めて
6 983年6月 ブカレスト大学 ルーマニア 文明の十字路に立って
7 984年6月 北京大学 中国 平和への王道―私の一考察
8 984年6月 復旦大学 中国 人間こそ歴史創出の主役
9 989年6月 フランス学士院 フランス 東西における芸術と精神性
0 990年3月 ブエノスアイレス大学 アルゼンチン 「融合の地」に響く　地球主義の鼓動
 990年5月 北京大学 中国 教育の道　文化の橋―私の一考察
2 99年月 マカオ大学 マカオ 新しき人類意識を求めて
3 99年4月 フィリピン大学 フィリピン 平和とビジネス
4 99年9月 ハーバード大学 アメリカ ソフト・パワーの時代と哲学
5 992年月 香港中文大学 香港 中国的人間主義の伝統
6 992年2月 ガンジー記念館 インド 不戦世界を目指して―ガンジー主義と現代
7 992年6月 アンカラ大学 トルコ 文明の揺籃から　新しきシルクロードを
8 992年0月 中国社会科学院 中国 2世紀と東アジア文明
9 993年月 クレアモント・マッケナ大学 アメリカ 新しき統合原理を求めて
20 993年2月 ブラジル文学アカデミー ブラジル 人間文明の希望の朝を
2 993年9月 ハーバード大学 アメリカ 2世紀文明と大乗仏教
22 994年月 深圳大学 中国 「人間主義」の限りなき地平
23 994年5月 モスクワ大学 ロシア 人間―大いなるコスモス
24 994年6月 ボローニャ大学 イタリア レオナルドの眼と人類の議会―国連の未来についての考察
25 995年月 ハワイ・東西センター アメリカ 平和と人間のための安全保障
26 995年6月 アテネオ文化・学術協会 スペイン
2世紀文明の夜明けを―ファウストの苦悩
を超えて
27 995年月 トリブバン大学 ネパール 人間主義の最高峰を仰ぎて―現代に生きる釈尊
28 996年6月 サイモン・ヴィーゼンタール・センター アメリカ 牧口常三郎―人道と正義の生涯
29 996年6月 コロンビア大学 アメリカ 「地球市民」教育への一考察
30 996年6月 ハバナ大学 キューバ 新世紀へ　大いなる精神の架橋を
3 997年0月 ラジブガンジー現代問題研究所 インド 「ニュー・ヒューマニズム」の世紀へ
32 2007年3月 パレルモ大学 イタリア 文明の十字路から人間文化の興隆を
　出所） 池田(996)、記-3、『全集』、宮川(2007：32) および創価大学HP 等を参考に筆者作成
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　創立者の海外の大学・学術機関における講演は、表4 に示すように現在までに 32
本ある。『2世紀文明と大乗仏教』の 27本の講演のうち 26本が『創立者の語らい ･
記念講演篇』に収録されている。加えて『創立者の語らい ･ 記念講演篇』第3巻に
は『2世紀文明と大乗仏教』刊行後の講演3本が収録されている。その収録数は、
表4 の 26、3、32 を除く 29本である。
　以上、当面の研究対象を改めてまとめてみた。この分野の研究の一助となれば幸
いである。
3．座右の銘―その典拠をめぐって
　小論の後半は『創立者の語らい』の中の創立者自身の座右の銘を確認する。ブロ
ンズ像の指針は主として創価大学生の座右の銘となっているが、一方、『創立者の
語らい』の中には創立者自身の座右の銘に関する言及がいくつもあって、学生に
対し、これもまたそうあってほしいとの期待が込められているはずである。以下、
「波浪は障害にあうごとに、その堅固の度を増す」、「午前八時の青年の太陽」、「学
ばずは卑し」を中心にその次第とその典拠を明らかにしていきたい。
波浪は障害にあうごとに、その堅固の度を増す
　創立者の座右の銘といえば、まずはこれだろう。創立者の子息が記した次の印象
的な一節から始めよう。
「私の本箱に、一冊の古い単行本がある。／昭和6年 (93年 ) 発行の『ナポレオ
ン』( 鶴見祐輔著 ) である。父が若いときに神田の古本屋で買ったのか、あるいは、
父が 0代の頃に近所の青年たちとつくっていた「郷友会」という読書グループ
で使っていたものかもしれない。……『ナポレオン』の本を手にするたびに、父
が青春時代にこの本を読みながら、何を思い、何を決意していたのかと、考えさ
せられる。／この本の余白のページに、父の若々しい躍動した文字で、こう書か
れてある。／「波浪は障害にあうごとに、その堅固の度を増す」」( 池田2008：40,48)
引用文の前半は冒頭部分（「起」）である。「承」として読書論が展開され、引用文
の後半は、著者のコルシカ島訪問の「転」の記述に続く「結」の部分である。
　それではこの「格言」の『創立者の語らい』の初出部分からあげていこう。次の
ように「3分間スピーチ」3) の中で 2 つの座右の銘が語られている。
「私が 7歳の頃より、座右の言葉とした一節があります。それは「世界人類の
ために尽くさんと思わば、まず自分自身の悲哀を制覇せよ」という言葉でありま
す。ともかく常に自分が出発点であり終着点である。自分との挑戦が一切である。
故に自分と戦い勝つことが、一切の勝利に通ずる。もう一つは「波浪は障害にあ
うごとに、その堅固の度を増す」という格言であります。これらが、私の一つの
青春時代の人生の歩み方を決めた言葉でありました。波浪というものは、岩とい
う障害にあうごとに、その堅固の度を増す。まことに男性的、革命的な響きが好
きであった。真実の革命時に、そして世界の平和に戦い挑む指導者に嵐と難のあ
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ることは当然である。この「波浪は障害にあうごとに、その堅固の度を増す」
という格言を、我が愛する創大生に贈って、私の 3分間の話とさせていただきま
す。」(:6-62)
　もう  つ「世界制覇」の座右の銘があげられている。これについては、2002年の
「創価大学特別講義」の中で次のように語られている。
「「自分自身の世界観を持て」と申し上げたい。／すなわち、それは、自分自身
の人格であり、信念であり、正義とも言えるでしょう。「世界制覇せんとするも
のは、汝自身の悲哀を制覇せよ」との先哲の言葉があります。私の好きな言葉の
一つです。／大事なのは、胸中に確固とした世界観、歴史観を確立することです。
／それがなければ、「世界を相手に勝つ」ことはできません。／根本は、「世界を
平和にしていこう」「人類を幸福にしていこう」という強い強い信念があるかど
うかです。その心があるかどうかです。その心がすべてです。「心こそ大切」な
のです。」(:92-93)
「先哲の言葉」が典拠とされている。「心こそ大切」は ｢ただ心こそ大切なれ｣ ( 日
蓮952:92) という仏典の一節である。
　次は周恩来首相や延べ 8年間の獄中生活を耐え抜いた「インドの良心」J･P･ ナ
ラヤン氏に言及した「ふところ深い」生き方・人間論の文脈の中で次のように語ら
れている。
「それらの人々は、厳しさのなかにも、どこか余裕があり、相手を包み込むよう
な温かさと優しさをそなえもっているものであります。つまり、ふところが非常
に深いのであります。／「波浪は障害にあうごとに、その堅固の度を増す」とは
私の好きな言葉ですが、そうした深さというものは、幾多の風雪に耐え、なお理
想を追い続けた人にして、初めて可能になるというのが、私の偽らざる実感であ
ります。」(:25-26)
　この格言は、海洋のレトリックであるが、さらにこの関連から言及されているも
のがある。浙江海洋学院「名誉教授」称号授与式の謝辞「人類共生の大海原へ　教
育と文化の金波を」は、海洋文化論的に展開され、最後にこの格言が贈られている
(22:66)。またアイヴァゾフスキーの絵「第九の怒濤」に関する詩の中で ｢私の青年
時代からのモットー｣ (『全集』49:45) であるという一節がある。
　さてこの格言の典拠の方であるが、最大のヒントはおそらく次の一節だろう。第
回創大祭記念講演「歴史と人物を考察―迫害と人生」の中に次のような一節があ
る4)。
「私は、十代の時に読んだある西洋の哲学者の「波浪は障害にあうごとに、その
堅固の度を増す」との格言が胸に迫り、大好きでありました。言うなれば、この
格言を土台として、人生を歩んできたともいえるかもしれません。」(2:36)
　関連して、もう少し探ってみよう。『全集』収録の「随筆　新・人間革命」の中
では次のように述べられている。
「よく神田の古書店に足を運び乏しい小遣いをはたいては、一冊、また一冊と書
を求め、貪るように読み耽っていった。／そして、感動した言葉、心に染みた一
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節を、ザラ紙に雑記帳に抜き書きしていった。「一人立てる時に強きものは、真
正の勇者なり」「波浪は障害にあうごとに、その堅固の度を増す」……」(『全集』
29:208-209)
前者はシラーのことばである5)。小説『人間革命』第巻中の章のタイトル「一人
立つ」(『全集』44:33) にもなっている。この章の末尾 (『全集』44:69) で引用されてい
る。
　さらに「長編詩　われらは戦う！　人権と平和と幸福のために―忘れ得ぬ戦時の
青春」には次のような一節がある。
「当時　どの本から見つけたか／ある英知の言葉があった。「波浪は／障害にあ
うごとに／その頑固の度を増す」／さらにまた／ある賢人の言には／「艱難に勝
る教育なし」／いずれも／わが青春の座右の銘と決めた。／私は私の部屋に／こ
の言葉を書いて飾った。／この忘れ得ぬ読書も／終戦の年／十七歳の時であった
と／記憶する。」( 池田2009:44-45)
後者は、おそらくディズレーリの小説『エンディミオン』の中のことばだろう6)。
ちなみに類句に「艱難汝を玉にす」がある7)。これは山本有三の『路傍の石』の章
のタイトル ( 山本980:237) になっている8)。
　結局、今回、典拠について判明したのは「西洋の哲学者」、「ある英知の言葉」と
いうところまでであった。文脈上、ナポレオン、シラー、ディズレーリ等ではない
だろう。力及ばず、今後の課題としたい。
午前八時の青年の太陽
　『創立者の語らい』所収の第0回創価大学入学式の祝辞の中で次のような新入生
に対する期待が表明されている。
「諸君は午前八時の太陽であります。太陽は、いついかなる時でも、厳として変
わらざる光彩を放っております。“日々新たにして、日に日に新たなり9) ”の気
概を持って汝自身の進歩と向上の戦いをお願いしたいのであります。」(2:02)　
　この「午前八時の太陽」の初出はたぶん詩「青年の譜」だろう。「青年の譜」の
冒頭は次の通りである。
「天空に雲ありて／風吹けど／太陽は　今日も昇る／午前八時の青年の太
か れ
陽は
／無限の迫力を秘めて／滲透しつつ　正確に進む／己の厳しき軌道を　はずさ
ずに／天座のかなた　蒼穹狭しと／王者赫々と／太陽は　ただ黙然と進む」（全集
39:5）　
　この「午前八時の太陽」については、天津外国語大学名誉教授称号受章の謝辞の
中に次のような一節がある。
「まさしく青年は、昇りゆく旭日であります。時代の混迷の闇が深ければ深い
ほど、青年の向学の英知が光ります。不屈の情熱が光ります。快活なる連帯が
光るのであります。私は若き日から「午前八時の太陽」という言葉が大好きです。
「午前八時の太陽の如く」を合言葉に友と励まし合いながら、ありとあらゆる苦
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難を乗り越え、勝ち越えてきました。」（創価大学公式サイト「ニュース」･「204」･「204
年05月6日　中国　天津外国語大学から創立者へ名誉教授称号」）
天津外国語大学の校章には、「青き地球を背景に、壮麗な鐘楼とともに、「午前8
時」を告げる時計」が描かれている。この点から言及されたものと思われる。なお
上記引用の謝辞では上記の「青年の譜」の冒頭が贈られている。
　さて中国では毛沢東の談話の中にある「午前8時、9時の太陽」ということばが
有名である。次のような一節である。
「30．青年／世界は君たちのものであり、また、われわれのものでもある。しか
し、結局は君たちのものである。君たち青年は、午前8時、9時の太陽のように、
生気はつらつとしており、まさに、旺盛な時期にある。希望は君たちにかけられ
ている。／…………　世界は君たちのものである。中国の前途は君たちのもので
ある。／モスクワでわが国の留学生、実習生と会見したときの談話 (957年月7
日 )」（中国文革研究网 毛主席語録 (Japanese edton)）
天津外国語大学の校章 ｢午前8時｣ の時計が、この毛沢東語録由来かどうかは、定
かではない。一方、詩「青年の譜」の「午前八時の青年の太陽」に毛沢東、周恩
来へのリスペクトや ｢日中国交正常化提言｣ (『全集』50:294-304) の背景があるのかど
うかも定かではない。そもそも毛沢東の青年への期待の表現は、「午前8時、9時の
太陽」である点で微妙でもある。ちなみに劉継生氏によれば、「午前8時、9時の太
陽」は 960年代から 70年代にかけて中国の学校教育の中で人口に膾炙していたこ
とばとのことである。これが日本へも流布したものなのかどうか定かではない。
　なお管見のかぎり、Mornng’s at seven と朝の時刻を表現した詩が  つ、ロバー
ト・ブラウニングの「ピパの唄」にある。次の詩である。
「春の朝／時は春、／日は朝／朝は七時／片岡に露みちて、／揚雲雀なのりい
で、／蝸牛枝に這ひ、／神、／そらに知ろしめす。／すべて世は事も無し。」
(Brownng942:8, 上田985:6) 0) 
これは文脈から見て関係がなさそうである。しかしこれは著名な上田敏訳詩集『海
潮音』所収の一編である。青年読書家であった詩人の着想に影響がなかったと断定
はできない。それはまた山本有三の『心に太陽を持て』( 山本98) なども同様だろう。
　あれこれとその着想を探っているが重要なことを忘れてはならない。仏教の観点
である。『友へ贈る』の中に次のような一節がある。
「今日も　太陽の仏法と共に／今日も　午前八時の太陽を／胸中深く輝かして／
軌道をまっしぐらに／前進してくれ給え」(『全集』38:54)
さらにまた次のような一節がある。
「太陽と共に勤行／夕日と共に座談会」(『全集』38:538-539)
これまでの着想の関連に関する愚考は、まさに見当はずれであって、徒労に帰すも
のかもしれないと思わせる一節である。「太陽の仏法」＝「日蓮大聖人の仏法」(『全
集』38:374) であり、仏道修行の朝の ｢勤行｣ とつながっているからである。この文
脈で朝8時に端座することはごく自然なことである。
　いずれにしても格調高く雄渾な詩「青年の譜」の「午前八時の青年の太陽」のオ
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リジナリティーは揺るぎない。そして時を経てさらに上記の天津外国語大学との交
流に見られるように「日中友好の架け橋」を象徴するかのような詩ともなったので
ある。
学ばずは卑し
「学ばずは卑し」(2:8)
「「学ばずは卑し」という古人の言葉を、私は今もって、座右の銘としている。」
( 特23)
「学ばない人は卑しい」( 特249)
「今もって」とあるが、著者、当時75歳にして、この言である。まさに「生涯青
春」「生涯勉学」である。
　さてこの「古人」とはだれか。『全集』収録の「随筆　新・人間革命」の中には
次のような一節がある。
「「学なければ卑し」とは、ある裁判長の言われた有名な言葉である。その通り
だ。／「学ばずは卑し」である。私も若き日より大好きな言葉であった。」(『全
集』33:58)
この後、次のような一節が続く。
「学びゆく人には、未来があり、希望があり、輝く勝利が待っている。学ばざる
人は、未来は闇のごとく、人間の魂の輝きがなくなっていく。／人生の勝利と幸
福の決定打の一つは、学びゆく人に軍配があがる。」(『全集』33：58)
学ばざる者は、「未来は闇のごとく、人間の魂の輝きがなくなっていく」とまこと
に粛然とする一節である。さらに次のようにも述べられている。
「「学ばずは卑し」とは、これまで幾たびも綴らせていただいた言葉である。／
かつて、ある日本の高名な裁判長が語った教訓に感銘し、私なりに自戒の言葉と
してきたものだ。それは、私の胸に突き刺さり、今でも離れることはない。」(『全
集』34:56)
　裁判長とは、三宅正太郎氏 (887-949) である。次のような経緯を語った一節がある。
「ある著名な作家の方が「ぜひ、お読みください」と推薦してくださった本があ
ります。／『裁判の書』という、著名な裁判官が著した本です ( 三宅正太郎著、創元
文庫、絶版)　)。早速、取り寄せて読んでみました。じつに深い人間への洞察がち
りばめられていました。感嘆しました。……『裁判の書』のなかに、特に光を放
っていた名句がありました。／ ｢學なければ卑し｣ という言葉です。」(:84)
この後、「学ばずは卑し」として次のように厳しく学生に対して説いている。
「私は、創大生の皆さんに、以前にも、「学ばずは卑し」と少々、お話したこと
があります。／何も学ぼうとしない、勉強しない、努力しない―これは、人生に
とって最も愚かであり、最も卑しい人間です。／お金や栄誉を得ることよりも、
人間として一番大事なのは、「学ぶ」ことです。／いくら有名人でも、学ぶ心の
ない人は尊敬できません。一生涯、学び続ける―その人を尊敬すべきです。／学
問は、自分自身の不滅の権利です。人間としての権利であり、義務といえましょ
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う。どうか、生涯、「学び続ける心」を忘れないでください !」(:85)
その『裁判の書』の一編 ｢學なければ卑し｣ の冒頭は、次のように述べられている。
「江木司法大臣のとき司法研究制度が司法部最初の試みとして行われた。その第
一回の会同の劈頭、時の大審院長横田秀雄博士は、研究員に対し「学なければ卑
し」という語を示して訓諭された。私はその典拠を究めていないが、爾来十数年
この語は、意味の深い言葉として私の頭脳に残っている。」( 三宅2006:29)
「横田秀雄大審院長」がもとになっているが、なお「その典拠を究めていない」と
ある。このエッセイの結論は次のように述べられている。
「智慧才覚だけで立っている者は、いざという場合に見苦しい態度を示して卑し
さを露呈する。この意味において、裁判官は、濫りに他のために動かされざるた
めにも、法律学を究める必要がある。そこに「学なければ卑し」の意味がある。」
( 三宅2006：30)
各自、深く専門を究めて決然たれ、と普遍的に解することができるだろう。
4．中間まとめ
　前回まで基本的枠組みとして『創立者の語らい』のその含蓄に富んだ数々の名言
を提示し、創立者の経験的・理論的根拠を探りつつ考察を加えてきた。とりわけ私
は経済学徒であるから、経済思想の観点からも論及してきた。
　坂本 (206a) では、ブロンズ像の指針を主として「英知を磨く」、「何のため」、「労
苦と使命」、および「人生の価値」に分解して考察した。前者は主として知識と知
恵の二分法、原点論の観点から、後者は仕事論、価値論の観点からの考察となって
いる。
　続編の坂本 (206b) では「学光」、偉人謙虚論、教育聖業論、原点論 ( 再論 )、および
時間論・場所論・自分論について考察した。
　そして 2 つのブロンズ像の指針のいずれについても、典拠となる古典引用、創価
思想の伝統、仏教哲学という『創立者の語らい』のそういってよければ論証の基本
的構図に則ってまとめてみた。
　今回はたぶんに補論的に書誌的整理を行い、加えて創立者自身の座右の銘を対象
とした間接的アプローチをとった。かくしてその典拠と広がりを探りつつ、創立者
自身の座右の銘もまたブロンズ像の指針に加えて、銘記するよう勧奨されている次
第を確認することができた。
　次の課題は、一言 ( 坂本206a:98)、言及しただけで終わった AI 時代 ( 第3次 AI ブー
ム ) におけるブロンズ像の指針の持つ重みを考察してみることである。これをもっ
てひとまず「原点への旅」に一段落をつける予定である。
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注
＊　『創立者の語らい』からの引用は巻数と頁を :、『記念講演篇』は 記: のように記す。
　　『特別文化講座 ･ 随筆 ･ 長編詩篇』は、奥付に『特別版』ともあり、特 のように頁を
記す。『池田大作全集』は『全集』と略記し、巻数と頁数を : のように記す。
１） ホイットマンの机上に置かれていたモットー (Hyde205:90)。筆者の座右の銘として
いる。ただしというべきか、もちろんというべきか、詩ではなく論文である。
２） 『全集』は 50巻で完結したが、続編が必要だろう。たぶん補巻程度ではカバーでき
ないほどに対談集や詩集等の未収録作品が大量にある。とりわけ大河小説『新・人間革
命』(988-206) は、現在までに 28巻が刊行され、なお新聞連載中である。『全集』の将
来の第2 シリーズの実現に期待したい。
３） 「世界で最高の演説といわれているのは、イタリアのある指導者の演説ですが、それ
はたった 3分間だったといわれている」(:6) にちなむ。「イタリアのある指導者」が
キケロやカエサルなどなのかどうか明らかではない。今後の課題としたい。
４） なお後年、この講演に関するエッセイがあり、その中では次のようにも繰り返され
ている。「冒頭、若い日からのモットーに触れた。すなわち「波浪は障害にあうごとに、
その堅固の度を増す」と。偉大な事業をなすためには、幾多の障害があって当然で、そ
の時こそ、自らが逞しく鍛えられ、光り輝くことを忘れてはなるまい。実に苦難は、人
生を闇から暁へ、混沌から秩序へ飛躍させていく回転軸なのである。」( 特83)
５） シラーからの出典については、田中 (2006:24-25, 38) の考察がある。
６） there s no educaton lke adversty. (Dsrael 976:395)
７） 経済学徒である筆者にとって印象的であったのは、次のマルサスの初版『人口論』
の一節である。「艱難汝を玉にす。毎日の経験は、われわれに、こう教えている。われ
われが自分を、または、家族を支えるためには、どうしても努力が必要である、その
ために、そうでなかったら眠りつづけるであろう才能が芽を出すのである。だからこ
そ、よくいうのである、新奇なひどい目にあわなければ、盤根錯節を断つに足る材が
養われないと」(Malthus966:37訳20-2)。神議論の章の掉尾ではある。原文は That 
the dffcultes of lfe, contrbute to generate talents, every day’s experence must 
convnce us.　たぶん高校の英語の時間などに西洋の古いことわざとして習った一文は、
次の通り。Adversty makes a man wse.
８） たとえば『路傍の石』( 山本980 ) への言及として、池田 (2009：257) を参照。
９） 『大学』( 赤塚967：6)。坂本206b:75注23。
0） 平井 (968) が英和対照で便利である。
） 参考文献に記すように、その後、復刊された。
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池田思想における「人間観」への一考察
―万人の生きる理念を学ぶ―
石 野 日 出 夫
はじめに
　「三
さん
界
がい
は安きことなし　猶
な
お火
か
宅
たく
の如し」１）と釈尊は言った。それは六道輪廻か
ら抜け出せない衆生に警告を発している言葉であるが、三界（この世）は燃えてい
る家のようなもので、少しも安らぐことはできないというのである。
　この言葉がそのまま当てはまる程、いま世界は不安定さを増し、人々は日々不安
な状況に包まれているのではないだろうか。
　一つは、地球規模の自然災害の発生である。突如起こる大地震や大洪水は各国・
各地域で甚大な被害をもたらしている。わが国においても東日本大震災２）〈20（平
成23）年3月日〉をはじめ、近くは御嶽山噴火〈204（平成26）年9月27日〉や熊本、大
分で相次いで起きた大地震〈206（平成28）年4月4日以降〉なども記憶に新しい。高台
では土砂崩れ、海辺では津波、そして住宅地では液状化現象と、どこにあっても安
住の地とはいえない状況にさえある。事前の予防・事後の対策は施すものの、大自
然の脅威の前に人間はなす術を失っている感がある。
　もう一つは事故・事件の多発である。これらは言うまでもなく人的要因によるも
のである。列車の衝突、大火災等予測のつかない事故により多くの人命が失われて
いる。国際的には、想像もつかないおぞましいテロなどの凶悪事件により、理由
もなく人命が奪われている。中でも米国で起きた同時多発テロ事件〈200（平成3）
年9月日〉は世界中に衝撃を与えた。そして、そこから報復の連鎖が激しさを増し
た。３）また、わが国における大きな事故としては、東日本大震災による地震・津波
の影響で発生した福島第一原子力発電所事故が記憶に新しい。避難のため、多くの
人が故郷を追われた。避難先でいじめに会う子供の問題が表面化している。そして
交通事故の死亡記事が新聞等のマス・メディアに、ニュースとして報道されない日
がないくらい頻繁に起こっている。また、殺人事件もしかりである。しかも日々、
凶悪さを増し、多発化し日常化しつつある。そのため、一つの事件に胸を痛める間
も無く次々起こることに閉塞感を抱く人も多いのではないだろうか。事故・事件は
人間が人間を不幸に追いやる出来事である。だが事故とても、知恵をめぐらせば予
測可能のものもある筈である。そして不可避と思われる自然災害すらも、確かに自
然物理現象が根本要因であろうが、地球温暖化のように、人間に要因があることも
多いのである。すなわち今日の不安な状況は、かなりの部分が、人間が引き起こし
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たものであるといっても過言ではないのである。
　人間社会のこうした状況を見る時、我々の脳裏に、今日と似通った状況下におけ
る歴史的事実が蘇る。
　それは 995（平成7）年、池田 SGI 会長が創価学会の機関誌『大白蓮華』２月
号より「法華経の智慧」の対談を開始したことである〈999（平成）年6月号で終了〉。
この年の前後には様々な衝撃的出来事が起こっている。99（平成3）年のソ連共
産主義体制の崩壊がその筆頭にあげられる。そして我が国においても、988（昭和
63）年月25日、埼玉県三郷市において史上最悪な殺人事件といわれる「女子高
生コンクリート詰め殺人事件」が起きている。加害者はすべて少年（当時）であっ
た。また 990（平成2）年7月6日、兵庫県立神戸高塚高校において、同校の教諭
が登校時に、遅刻を取り締まる目的で校門を閉鎖した時、女子高生が校門にはさま
れ死亡するという「校門圧死事件」が起きている。加害者が教師で被害者が生徒と
いう、教育の現場で起きてはならない事件であった。これらの事件の特異性や凶悪
性は国民に大きな衝撃を与えた。それゆえ社会に不穏な空気が漂っていた。そして
対談の年995（平成7）年月7日、兵庫県南部地震による大規模地震災害である
「阪神・淡路大震災」が発生し、さらに同年3月20日にはオウム真理教によるおぞ
ましい化学テロ「地下鉄サリン事件」も起こっている。社会が騒然とし、やがて閉
塞感が漂った時代である。今思えば、こうした状況が、今日の社会の様相の予兆で
あったような気がしてならない。「法華経の智慧」の対談は次代を予見し、その警
鐘を鳴らしたように思われる。佐藤優は、そのことについて次のように語る。
「『二十一世紀は危機の時代になる』などとは、ほとんど誰も思っていなかった
のです。
　　そうした中にあって、『法華経の智慧』は現在のような『危機の時代』の到
来を予見していました」「仮に『法華経の智慧』が今年連載されていたとしたら、
そのなかの国際情勢についての言及は、当たり前の話に思えたでしょう。そう
ではなく、約二〇年前に現今の『危機の時代』を予見していた点に、鋭い先見
性があるのです」「池田会長の未来を見通す慧眼は、私には『預言者のようだ』
と感じられるのです」「仏法を究めた人ならではの鋭敏な認識力・直観力によ
って、未来を見通すのでしょう。そうした力は、池田会長のほかの著作からも
感じ取れます」（佐藤206‐207，0：57頁）。
　当時、とかく人心不安になりがちな時代に始まったこの連載が、創価学会員のみ
ならず、その他の人々にとっても、どれほど希望を与え、大きな光明となって社会
に広がったかは想像に難くない。
　対談の冒頭、池田 SGI 会長は、時代の様相と法華経を語る意義を述べた。
「冷戦後の今は、『哲学の空位時代』ともいえる。指導的哲学がなくなってしま
った。ゆえに、今こそ私は、古来『経の王』といわれる法華経を語りたい」（池
田996‐999，：3頁）。
　この対談の、対談形式という読みやすさと希望に満ちた連載を人々は毎回、心待
ちにしていたのである。
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　人間は誰しも「よりよく生きたい」、そのために「何かを探している」といえる
だろう。だが人間は自らの存在が何であるか、それすらも十分に認識しているか疑
問である。だが、そうした根本的な問題を追究せずして真の心の安寧を保つことは
難しい。複雑化した社会の中で、真の幸福めざして生きることは困難を極める。し
かし実際にはその確たる答えがないまま人は迷いながら努力し、生きているのが現
状ではないだろうか。人間とは何か。人間どう生きるべきか。こうした命題に立ち
向かい生きる術を求める人々にとって、否万人にとって、池田 SGI 会長の思想が光
り輝くと筆者は確信している。
　本稿は、人間に光を当て仏法を根底にした理念を、池田思想の人間観としてとら
えるものである。現代人が戻るべき原点としての人間観を池田思想に求め、そこか
ら万人の生きる道の指針を得るべきであることを意図したものである。
Ⅰ　池田思想における「人間観」
１　宗教の必要性
　人間観―人間をどう見るか。そして人間とは何か。前述したようにこれらは人間
にとって根本的命題であり、種々の学問分野及び哲学で明らかにする努力はされて
いる。しかし生きる羅針盤として、万人が確たる哲学と成し得ているかと問えば、
それは今日も課題であることは論を俟たない。
　人間をおおもとから解き明かし、日常的に生きる糧とでき、日々充実感を得る
もの、それを宗教に求める人々も多い。宗教の定義は一様に定まってはいないが、
『広辞苑』には次のようにある。
「神または、なんらかの超越的絶対者、あるいは卑俗なものから分離され禁忌
された神聖なものに関する信仰、行事。また、それらの連関的体系」（新村出編
955，37頁）。
　では、なぜ宗教が超越的存在や神聖なものに向かう必要があるのか。人間を超え
たような存在を想定する理由は何か。このことについて池田 SGI 会長は、人間の死
という問題に触れて、993（平成5）年9月24日のハーバード大学での講演におい
て次のように述べている。
「何よりも死によって、人間は己が有限性に気づかされるからであります。どん
なに無限の『富』や『権力』を手にした人間であっても、いつかは死ぬという
定めからは、絶対に逃れることはできません。この有限性を自覚し、死の恐怖
や不安を克服するために、人間は何らかの永遠性に参画し、動物的本能の生き
方を超えて、一個の人格となることができました。宗教が人類史とともに古い
ゆえんであります」（池田996a，9頁）。
　人間の有限性。人間は必ず死ぬ。そうした問題は永遠性の認識なくしては思考し
得ない、まさに人類の歴史とともに宗教は始まったというのである。ここに宗教へ
の言及は人間観を明かす重要な鍵となると考える。ルソーは『社会契約論』のなか
で「市民宗教」について説いている。それはプロテスタントのキリスト教をよしと
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して、宗教を個々の市民が自由に信仰できるようにすることが必要であるとしてい
る。４）
　またトインビーは池田 SGI 会長との対談において宗教の必要性について次のよう
に述べている。
「私もあなたと同じく、宗教こそは人間本性にとって必要であり、不可欠な一部
をなすものであると考えている」（池田・トインビー 2002，343頁）。
　さらに優れた宗教を選択する大切さにまで言及してトインビーは語る。
「われわれは、何らかの宗教をもたないかぎり、人間ではありえません。そこで
なされるべき選択は、宗教をもつかもたないかの選択ではなく、優れた宗教を
もつか、劣れる宗教をもつかの選択なのです」（同343‐344頁）。
　この優れた宗教の選択の重要性については、池田 SGI 会長は『法華経の智慧　第
一巻』において、次のように述べている。
「宗教は、使い方によっては〝悪魔〟となる。人々を結びつけるべき宗教が利用
され、かえって分断を煽っている。これほどの不幸はない。
　　どこまでも『人間のための宗教』が根本とならねばならない。『宗教のため
の人間』では絶対にない。『二十一世紀の宗教』の、これは根本原則です」（池
田996‐999，：7頁）。
　そして、先に述べた冷戦後の「哲学の空位時代」に触れ、
「こういう一大転換期に、人類を結ぶ新しい統合の原理を教えたのが、釈尊の教
えであった。そして、その精髄が法華経です」（同20頁）
と言っているのである。まさに法華経こそが二十一世紀の宗教であり、仏法理念を
根本とする池田思想の根幹をなす部分になるのである。では、法華経で説く人間観
とはどのようなものか考察していきたい。
２　法華経の人間観―『法華経の智慧』を中心に考察する―
（１）法華経の意義
　995（平成7）年当時に「法華経の智慧」の対談で語られた池田 SGI 会長の宗教
論・哲学が、二十一世紀に入り、6年余を経た現在、一層の光彩を放っている。今
もなおさらに激しい変動の時代となっているからである。
　その考察に入る前に、ここで、法華経の意義と人間観を探るうえで、もう一つ押
さえておきたい事柄がある。それは、「法華経の智慧」の対談が『大白蓮華』で連
載を開始した、その３ヶ月後、すなわち 995（平成7）年5月4日より創価学会の
機関紙「聖教新聞」に池田 SGI 会長による「法華経方便品・寿量品講義」の連載も
始められたのである〈996（平成8）年3月3日終了〉。この二つの池田 SGI 会長の連載、
すなわち「法華経の智慧」の対談と「法華経方便品・寿量品講義」が、閉塞感漂う
社会の中へ、民衆の中へ確かなる精神基盤として広がっていったのである。それら
を踏まえて、法華経における人間観の考察を進める。テクストは『法華経の智慧』
第一巻から第六巻である。全巻を通しながらも、人間の本質と、これからの時代を
生きる人間のあり方について具体的に解き明かしている部分を取り上げながら考察
石野日出夫　池田思想における「人間観」への一考察
― 45 ―
を進めていく。各巻で取り上げている経文は次のようになっている。経文の名称の
みを記す。
第一巻　序品　方便品
第二巻　譬喩品　信解品　薬草喩品　授記品　化城喩品　五百弟子授記品・授
学無学人記品　法師品
第三巻　見宝塔品　提婆達多品　勧持品　安楽行品　従地涌出品
第四巻　如来寿量品
第五巻　分別功徳品　随喜功徳品　法師功徳品　常不軽菩薩品　如来神力品　
嘱累品
第六巻　薬王菩薩本事品　妙音菩薩品　観世音菩薩普門品　陀羅尼品　妙荘厳
王本事品　普賢菩薩勧発品
　この中から、方便品、法師品、如来寿量品、法師功徳品、常不軽菩薩品を取り上
げて考察を進める。
　なお、この『法華経の智慧』については、佐藤優が、「希望の源泉　池田思想を
読み解く」と題し、『法華経の智慧』についてのインタビュー形式の記事を雑誌『第
三文明』に 206（平成28）年8月号より連載〈本稿執筆現在の 207（平成29）年3
月号にも連載継続中〉しているので、それらを一部引用しながら考察していきたい
と考える。
　佐藤優は『法華経の智慧』の著作の意義についてこう述べている。
「（連載開始の 995年は）ソ連崩壊で共産主義という一つの価値観が崩壊し、世
界に巨大な思想的空白が生まれた。その空白を埋めるため、ナショナリズムと
いう危険な思想が世界に蔓延しかかっていた。そのような節目の時代にあって、
人類がナショナリズムの方向に進まず、平和な二十一世紀を生きていくための
『人間主義の思想書』として構想されたのが、『法華経の智慧』だったのでは
ないでしょうか」（佐藤206‐207，8：53頁）。
　「巨大な思想的空白」を埋めて、平和な二十一世紀を生きるために構想された、
それが『法華経の智慧』だったのではないかというのである。
　法華経については学者もその卓越性を讃嘆する。三枝充悳は、
「ほとんどすべての法華経の解説書・論文は、『法華経ほど多く読まれた経典は
ない』という文章で始まっている」（三枝充悳990，前書き）
と述べ、三枝自身もこの文章を冒頭に書くと述べている。また中村元は、
「『法華経』は大乗経典のなかの代表的な経典で、昔から『諸経の王』とよばれ、
もろもろの経典のなかの最高のものであるとして、広くアジア諸国で信奉され
てきました」（中村元2003，5頁）。
と記している。そして『法華経』はサンスクリット語で「サッダルマ・プンダリー
カ・スートラ」といい、サッダルマは「妙法」とか「正法」と訳され、正しい教え、
すぐれた真理、あるいは最高の真理を意味し、プンダリーカは白蓮華のことで、イ
ンド人は白い蓮華の花を至上の最高の花と思っているので、そのようにすばらしい
経と譬えており、スートラは経典のことであると説明している。
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　すなわち法華経が最高の経であり、広く読まれていることを示している。
　では、その法華経は人間をどのようにとらえているのか考察していこう。
（２）法華経の生命尊厳思想―人間生命に内在する善性―
　そもそも人の本性は善か悪か。昨今の人間社会は古くて新しいこの問題を想起さ
せずにはいられない。何故なら、先に述べたように、テロや殺人事件などの頻発は、
とても人間の仕業と思えない出来事であるからである。人間が、なぜこのようなこ
とが出来るのか。それほど人間は悪性なのか。ここに「性善説」と「性悪説」の議
論が想起される。これらの説をみてみよう。
「性善説　中国，孟子の道徳説の根本問題．孟子によると，すべての人は惻
そく
隠
いん
（あ
われみいたましくおもう），羞
しゆう
悪
あく
（不善をはじにくむ），辞
じ
譲
じよう
（目上にへりくだり
譲る），是非（正邪を判断する）という四つの感情をそなえている．この四つの
感情は端緒（四端）であって，道徳そのものではない．だが，これを拡充すれば，
仁・義・礼・智の四つの徳が，それぞれ四端を母体として成立するという．四端は
道徳的価値を指向するものであり，人は生得的に善となる可能性をそなえているわ
けであり，その本性は善であることになる．それでは，性の善なる人間が，悪事を
はたらくことがあるのはなぜか．それはおかれた環境による．しかし人間が悪に走
る性質をまったくもたないものならば，いかなる環境でも悪事をはたらくはずがな
い．孟子の性善説では悪の起源を十分に説明することができない．そのため宋の朱
しゆ
熹
き
（子）は孟子の性善説を継承しながらも，人の性を〈本然の性〉と〈気質の性〉
とに分けて，この難点を解決しようとしたのである．」（下中直人編988，354頁）。
「性悪説　中国，荀子の倫理説の中心概念．≪荀子≫の〈性悪篇〉には〈人の性は
悪なり，その善なる者は偽なり〉と説く．偽とは，作為のことで，後天的努力をい
う．人は無限の欲望をもち，放任しておけば他人の欲望と衝突して争いを起こし，
社会は混乱におちいるであろう．放任しておくと悪に向かう人の性，それは悪とい
わざるをえない．性の悪なる人間を善に導くためには，作為によって規制しなけれ
ばならない．先王が礼を作ったのは，人の欲望を規制して社会に秩序を確保するた
めであった．もし人の性が善であるならば，学問や教化などの偽は必要がない．学
問や教化が必要なのは，人の性が悪であるためであろう．孟子は〈人の性は善であ
り，環境や後天的条件によって本性を失い，その結果として悪をなすのだ〉と説い
たが（性善説），人の自然の性は外的環境によって失われることはない．環境によ
って悪事に走るのは，その潜在的な本性の悪が表面化したのである．」（同236頁）。
　以上が性善説・性悪説の概略である。いま「戦争の世紀　20世紀」を顧みる時、
人は争い、殺戮を繰り返す悪の面が強いと感じざるを得ない。また国際情勢の困難
な状況の中、「核兵器のない世界」の理念を時代潮流にとする運動の高まりの中で、
207年誕生した米の新リーダーが、ロシアの動向に反応し「核兵器の強力化、拡
大化」を声明している。対外的対策とはいえ、核兵器という人類にとって大量破壊
の目的以外一利もない、存在そのものさえ疑念のあるものを更に広めんとする発想
は、悪の性からしかあり得ないことである。さらに、アジアにも核兵器の更なる開
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発を進める国もある。半面に人間が互いに助け合い、文化を生み出してきた歩みは
善を思わせる。米とキューバの国交回復はその一つの象徴である。我が国において
も、20年の東日本大震災をはじめとする大災害等の時、多くのボランティアが全
国から集まった、その善の行為が脳裏に浮かぶ。人の性は善なのか、悪なのか。理
解に苦しむところである。
　人類のこのような状況を俯瞰して見る時、トインビーが言うように
「人間性にはある程度、善と悪とがともにそなわっている」（池田・トインビー 2003，
55頁）
とするのが自然と思われる。そして池田 SGI 会長も同意して述べる。
「仏法においても、生命には性善・性悪ともにそなわっていると説かれていま
す」「仏という最高人格においてさえ、性善・性悪は包含されているという」
（同上）。
　そこで、この性善・性悪について考察していきたい。『法華経の智慧』は、まず
人間の善性に言及する。方便品から見ていこう。その大意をまず述べる。大意は聖
教文庫『法華経並開結（上）創価学会教学部編』（974，38‐40頁）に詳細があるので
参照した。
　仏は三昧より安詳として立ち上がり、誰も問うていないのに自ら説く「無問自
説」の形で説き始める。そして、仏の言葉は、いきなり「諸仏の智慧は甚深無量
なり…」と始まる。諸仏の智慧とは、単に仏がもっている智慧という意味ではなく、
仏が仏に成る本源の智慧―法への悟達である。すなわち成仏の鍵が一体何であるか
を仏は説こうとしたのである。そして、それが「諸法実相」であり「十如実相」ま
た「仏知見」であるとしたのである。諸法を離れて実相はなく，九界を離れて仏界
はない。その仏知見は九界の衆生の生命の奥に厳然と実在するのであり、その秘め
られた仏知見を開き示し悟らせ入らしむることこそ、仏のこの世に出現した究極目
的なのである。それらの原理を舎利弗を相手に縷々説いていく。これが方便品の大
意である。
　「『仏知見』を開くために諸仏は出現した」という原理については方便品の次の文
に説かれている。
「諸仏世尊、唯以一大事因縁故、出現於世。（中略）諸仏世尊欲令衆生開仏知見、
使得清浄、故出現於世。欲示衆生仏知見、故出現於世。欲令衆生悟仏知見、故
出現於世。欲令衆生入仏知見道、故出現於世。」
「諸仏世尊は唯だ一大事の因縁を以ての故に、世に出現したまう。（中略）諸仏
世尊は衆生をして仏知見を開かしめ、清浄なることを得しめんと欲するが故に、
世に出現したまう。衆生に仏知見を示さんと欲するが故に、世に出現したまう。
衆生をして仏知見を悟らしめんと欲するが故に、世に出現したまう。衆生をし
て仏知見の道に入らしめんと欲するが故に、世に出現したまう」（創価学会2002，
20‐2頁）。
　この経文について、池田 SGI 会長は『法華経の智慧　第一巻』において次のよう
に述べている。
通信教育部論集　第20号　（2017年８月）
― 48 ―
「衆生の仏知見（仏界）を開かせるということは、衆生に仏知見がそなわってい
るということです。仏知見があるのは、衆生が本来、仏だからです。つまり
これは『衆生こそ尊極の存在なり』という一大宣言なのです」（池田996‐999，
１：46-47頁）。
　すなわち、仏知見とは尊極の生命であり、それを開くというのは、我々衆生の中
に、すべての人の生命に尊極の仏界の生命がそなわっている証明であるというので
ある。この生命に内在する仏性について、池田 SGI 会長はトインビーとの対談で九
識論を展開し、互いの一致点を見出している。下記に引用する。
「（古代インドの）無著、天親らの仏教学者は、眼
げん
識、耳
に
識、鼻識、舌識、身識
という五つの感覚的意識や、これらの器官の作用を司り統合する意識である第
六識の意識のほかに、第七識として末那識、第八識として阿頼耶識を考えてい
ました。
　　第七の末那識は思量識ともいい、深い思考を行う理性的な意識を指します。
デカルトの唱えた〝考える自我〟は、ここに含まれるでしょう。第八の阿頼耶
識とは、その奥にあって人間生命の法理を観照する精神の働きを指します。
　　ところが、その後西暦六世紀に中国に出現した天台（智顗）は、第八の阿頼
耶識のさらにその奥に、これらのあらゆる精神の働きを生ぜしめている本源と
しての、心の実体に到達しています。これが第九識の阿
あ
摩
ま
羅
ら
識
しき
（根本浄識）で
あり、ここから天台の仏教理論が展開されるわけです。仏法ではこのように、
古くから意識的自我の領域を超えて、生命の奥底を解明しようと試みてきたの
です」（池田・トインビー 2002，49頁）。
　この九識論に対し、トインビーは、天親や智顗らが自らの意識を用いて潜在意識
の下層部を洞察したとした上で、自らの信じる〝究極の実在〟をあげ、こう述べて
いる。
「ところで私はまた、人間精神の意識下にある淵底の究極層とは、じつは全宇宙
の底流に横たわる〝究極の実在〟とまさに合致するものであるとも信じており
ます」（同50‐5頁）。
　これに呼応し池田 SGI 会長は、「まことにおっしゃる通りです」と言い、
「第九識の根本浄識とは、個々の生命の本源的実体であるとともに、宇宙生命と
一体になったものであるとされています。（中略）博士のいわれる〝究極の精
神的実在〟は、仏法でいう宇宙の森羅万象の根源たる大生命―宇宙生命―にあ
たると考えられます」（同5頁）
と述べている。トインビーの「究極の精神的実在」それが仏法でいう「仏性」と一
致するとする時、その尊極の生命を秘めた人間の生命は、最大の価値ある宝である。
従って、その尊い人間生命を、いかなる理由があろうと損じてよい訳がない。その
意味で、人を殺傷する行為は許されない。まして大量殺人を果たす戦争は「生命尊
厳」の立場から決して認められない野蛮行為であり、いかに美化しようと、正しい
戦争などあり得ないということになるのである。筆者はそう考える。
　以上の考察から「人間に内在する善性」すなわち「仏性」を見据えた生き方が重
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要であるということになる。
（３）十界論と人間の生き方
　こうした善性がそなわっている人間生命には、前述したように反対に悪の生命も
あると考えざるを得ない。池田 SGI 会長は、さらに仏法の「十界論」という生命論
に言及する。
「〝十界論〟とは、生命を、その幸福感の状態ないし姿勢について、十種の範疇
に分けるものです。そして、人間はもとよりあらゆる生物において、一瞬一
瞬、その条件に応じて、この十界の生命が現れるというのです」（池田・トインビ
ー 2003，92頁）。
　人間にも、また人間以外のあらゆる生命にも十界があるというのである。この十
界の生命論が人間生命の本質を明かしている。十界論については『法華経の智慧　
第四巻』の如来寿量品のところで、地獄界から仏界にいたるまで（上）（中）（下）
にわたって論じられている。さらに十界互具も（上）（下）にわたり説かれている。
これに触れておきたい。多岐にわたっての対談であるが、人間観にもとづく部分を
中心に十界の概略を引用する。ちなみに同第四巻の（4‐265頁）を参照した。
　まず仏法の十界論は「境涯論」であるとし、次のように述べる。
「その人が〝何界〟にいるかによって、見ている世界が違う。空間も、時間も、
生命の受け止め方がまったく違う。
　　－『境涯』の妙といってよい。この一点を見るのが仏法なのです。『人間』
という存在を、『人種』によって見るのでもない、学歴で見るのでも、社会的
地位で見るのでもない。その人の『境涯』そのもの、『生命』そのものを、ま
っすぐに見つめる」「仏法の十界論は、あらゆる人を、その『境涯』で見る。
だから平等なのです」。
　これは人種等による差別観を克服するための大事な視点であると思われる。
　次に十界を述べる。以下、概略である。
　初めに〈地獄界―不自由な「瞋
いか
り」のうめき声〉と題し「地獄界」を表現する。
「地獄の『地』は最低を意味し、『獄』とは拘束され縛られた不自由さを表す。苦
しみに縛られた最低の境涯です」。そして御書を引用する。「瞋るは地獄」（御書24
頁）「 抑
そもそも
地獄と仏とはいづれの所に候ぞとたづね候へば・或は地の下と申す経文
もあり・或は西方等と申す経も候、しかれども委細にたづね候へば我等が五尺の身
の内に候とみへて候、さもやをぼへ候事は我等が心の内に父をあなづり母ををろか
にする人は地獄其の人の心の内に候」（同49頁）。「（地獄とは）『心』の中にあるの
です。だからこそ『心』を変える以外に、幸福はない」と述べているのである。
　次に〈餓鬼界―「貪る」欲望の奴隷〉と題し、「欲望に振り回される境涯です。
そのために、心が自由にならず、苦しみを生じる。欲望の奴隷になっている」と言
う。そして「貪るは餓鬼」（同24頁）「この道（餓鬼界）は余道と往還し、善悪相通
ずる」（立世阿毘曇論）を引用し、欲望が向上のエネルギーとなる場合もあるとし
ながらも、「欲望を、どう使っていくかが問題なのです。（中略）欲望ゆえに自分を
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苦しめ、他人をも傷つけていく―だから『悪道』と呼ばれる」と述べている。
　〈畜生界―目先にとらわれた「癡
おろか
」〉とし、対談の中で「『癡は畜生』（同24頁）が
引用され、目先のことにとらわれ、物事の道理に暗いというのが畜生界の本質であ
るとしている。さらに、「畜生の心は弱きをおどし強きをおそる」（同957頁）も引用
され、正邪・善悪の判断がつかず、本能のまま生きる境涯であるとしている。池田
SGI 会長は「人間でありながら、〝人間らしさ〟を失った姿と言えるでしょう」と
言っている。
　この地獄から畜生までの三悪道（次の修羅界を入れて「四悪趣」。他方、修羅界
から人・天界を「三善道」と呼ぶ説がある）については「合戦は瞋
しん
恚
に
よりをこる」
（同064頁）を引かれ、地獄界の心が日本の戦争を起こしたとしている。そして戦後
も地獄・餓鬼・畜生の三悪道の苦悩の海に沈む日本社会にあって、その境涯革命に
立ち上がったのが創価学会第二代戸田会長であるとしている。
　〈修羅界―他人を見下す慢心〉の境涯は、環境に埋没していた三悪道から一歩抜
け出し環境や状況に左右されない自己を持っている（そのため「三善」に数える）。
だが「諂
てん
曲
ごく
なるは修羅」（同24頁）とあるように、「修羅は『慢』の生命です。（中
略）他人と自分を比べて、自分が優れ他人が劣っていると思いこむ煩悩です」と。
さらに、修羅の心はいつもおびえているとし、「おごれる者は必ず強敵に値ておそ
るる心出来するなり例せば修羅のおごり帝釈にせめられて無熱池の蓮の中に小身と
成て隠れしが如し」（同957頁）の御書を引用する。そして修羅界の『勝他の念』に
は本当の幸福はない」としているのである。
　そこで、〈人界―自分に打ち勝つ「軌道」を〉として、他人に勝とうとする境涯
から「自分に勝つ」境涯へ向かう。それが「人界」であり「（人界は）自分を超え
た大いなる存在を畏敬し、全生命をあげて尊敬することによって、かえって自分自
身を豊かにする」と述べられている。そして「平かなるは人なり」（同24頁）をあげ、
「『平らか』と言っても決して努力なくして得られるのではない」「『人間らしい人
間になろう』と努力してはじめて人間になる」と述べている。さらに「仏法では人
界を『 聖
しよう
道
どう
正
しよう
器
き
』と言って、仏道を行じられる法器―〝法の器〟としている。そ
の器に仏界の大生命を満たしてこそ、人界に生まれてきた真の意義がある」と言い、
人の世に生まれた意義、その生命の尊さを述べている。
　≪六道から四聖へ―欲望社会を超えて≫
　天界においては、「喜ぶは天」（同24頁）を引用。天（神）は大宇宙の力のことで
はないかとし、「天」とは人間が人間を超えた偉大なる存在を感得したことを示し
ていると言う。さらに釈尊の時代の六師外道らが修行の目的とした「天に生まれ
る」という死後に行く世界が「天」ではなく、仏法では「天」を境涯の一つとして
位置付けたと言う。そして結論的に「天界の喜びは夢のようなものだ。幻です。幻
を追いかける人生は幻です」とし、現代文明が〝欲望追求の文明〟であり天界に執
着していると指摘している。その欲望社会を超えて、地獄から天界までの「六道」
から声聞界から仏界までのより大きな充実を味わっていけるのが「四
し
聖
しょう
」である
としているのである。
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　声聞・縁覚の「二乗」は、到達した天の喜びを絶対視しない。安住しない。成仏
への途中ととらえている。現実世界の無常を見る時「この世に無常でないものは何
一つないと見て、だからこそ前へ前へ、永遠に前進し、向上していくのが、真の二
乗である」としている。確かに現代は、幸福＝快楽ととらえる風潮が強く、天界の
ような喜びを人生の目的と考える傾向にある。そこからが二乗界への入り口となる
のである。「世間の無常は眼前に有り豈人界に二乗界無からんや」（同24頁）と。だ
が二乗も結局自分中心から離れることはできない。
　ここで池田 SGI 会長は十界論のまとめとして「十界互具」論の上から「菩薩界」
「仏界」を論じる。
　〈菩薩界と仏界―「自己中心」の闇をたたき破って仏界の太陽は昇る〉
　その前に、ここで今一重立ち入って考える時、法華経の哲理に一貫して流れて
いるといわれる「十界互具論」について述べる。十界互具とは、十界が互いに十
界を具しているということであるが、それは地獄より声聞・縁覚・菩薩に至る九界
の衆生に等しく仏知見がそなわっていることを示している。すなわち、先に述べた
が、すべての人に仏界がそなわっていることの、さらなる証明であり、どのような
人間にも仏性が内在しているということである。御義口伝において「仏とは九界の
衆生の事なり」（同77頁）と述べているのがこのことである。身分がどうであろうと、
仮に悪事を犯した人間であってもすべて平等に十界を互具しているのである。だか
らこそ万人の実践しうる哲学なのである。
　それを踏まえて、まず菩薩界である。
　池田 SGI 会長は、菩薩は、法のため、人のため、社会のために、あえて苦労を背
負っていく「心」であり、「自分中心」ではないと強調している。この菩薩界につ
いて次の文が引用されている。「菩薩界とは六道の凡夫の中に於て自身を軽んじ他
人を重んじ悪を以て己に向け善を以て他に与えんと念う者有り」（御書433頁）。また
「無顧の悪人も猶妻子を慈愛す菩薩界の一分なり」（同24頁）とも述べている。池
田 SGI 会長は、いわゆる「人の面倒をみる」という卑近なことに触れ、「人の面倒
をみた分だけ―つまり、人の『生きる力』を引き出した分だけ、自分の『生きる
力』も増していく。人の生命を拡大してあげた分だけ、自分の生命を拡大する。こ
れが菩薩道の妙です」と言う。しかも、人を救ってあげているという「利他」だけ
でなく、自分のためにもなる「自利」、つまり自分も修行させてもらっている。そ
の謙虚さのある「自他不二」が大事であるというのである。
　〈「師子王の心」の信心が「仏界」〉
　最高の境涯である「仏界」について池田 SGI 会長は「絶対的な幸福の境涯であ
る」とされた上で、戸田第二代会長の言葉を引用している。「成仏とは、仏にな
る、仏になろうとすることではない。大聖人様の凡夫即極、諸法実相とのおことば
を、すなおに信じたてまつって、この身このままが、永遠の昔より永劫の未来に向
かって仏であると覚悟することである」と。そして池田 SGI 会長は「『信心』であ
り、『覚悟』です。『自覚』です」と言う。そのように自覚できるかどうかというこ
とである。そう悟るのが「仏」であるとしている。
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　以上が十界論の概略である。
　この「仏界」の覚知について如来寿量品では下記のように説かれている。
「一心欲見仏　不自惜身命」
「一心に仏を見たてまつらんと欲して　自ら身命を惜しまざれば」（創価学会教学部
編2002，490頁）。
　つまり仏を見ることが人生の目的であり、そのために身命を惜しまない程の決意
が必要であると説くのである。ここでいう「仏を見る」とは前出の戸田第二代会長
の言葉通り、「この身がそのまま仏であると覚悟する」ことである。それを自覚す
るために修行を積むということである。また「身命を惜しまず」とは、決して命を
捨てろとか粗末にすることではない。それほど努力をしようということである。菩
薩界の修行を通して仏界に達する、それが人間の生き方であると述べている。御書
には「南無妙法蓮華経と他事なく唱へ申して候へば天然と三十二相八十種好を備う
るなり、如我等無異と申して釈尊程の仏にやすやすと成り候なり」（創価学会編952, 
443頁）とある。　
　さて、仏を覚知した人格とはどのようなものか。法華経方便品には次のように述
べられている。
「如来能種種分別、巧説諸法、言辞柔軟、悦可衆心。」
「如来は能く種種に分別して、巧みに諸法を説き、言辞は柔
にゆう
軟
なん
にして、衆
しゅ
の心を
悦
えつ
可
か
せしむたまう」（創価学会教学部編2002、07頁）。
　すなわち如来（仏）とは、物事を種々に分別し、巧みに法を説いて、柔らかだが、
本質を突いた言葉で人々を喜ばせる人格である。このような仏の生命を覚知するこ
とが重要であるとなる。
（４）菩薩界に生きる―不軽菩薩―
　そして、続く『法華経の智慧　第二巻』の「法師品」においては釈尊滅後のこと
が説かれており、ここで池田 SGI 会長が本書の冒頭に述べた「哲学不在」の時代に
人はどう生きるべきか。そして、この闇の時代に、誰が火を灯すのか、その「人」
を具体的に説いているのが「法師品」であるとしたことに言及したい。方便品から
人記品までの八品は、今いる弟子たちのために説き、法師品から安楽行品までの
五品は末法の衆生の修行のあり方が述べられている。「法華経の智慧」の対談では、
法師品の趣旨から「法師」には「法を師とする人」と「師となって法を弘める人」
という二重の意味があるとし、「法を師とする」のは、菩薩の「求道者」という側面、
「師となって法を弘める」のは、菩薩の「救済者」という側面を表しているとする。
これについて池田 SGI 会長は述べる。
「『求道』の面を忘れれば傲慢になるし、『救済』の面を忘れれば利己主義です。
学びつつ人を救い、人を救うことで、また学ぶのです。
　『求道』即『救済』、『救済』即『求道』です。
　ここに人間としての無上の軌道がある」（池田996-999，2；228頁）。
　すなわち、法華経の法を弘め、人を救済しゆく、菩薩界の自他不二の「求道」と
石野日出夫　池田思想における「人間観」への一考察
― 53 ―
「救済」それが末法の人間としての生き方であるとしたのである。
　法師品には次の文がある。
　当知是人自捨清浄業報、於我滅度後、愍衆生故、生於悪世、広演此経。…若是
善男子・善女人、我滅度後、能竊為一人説法華経、乃至一句、当知是人、則如
来使、如来所遣、行如来事。
「当に知るべし、是の人は自ら 清
しよう
浄
じょう
の業
ごう
報
ほう
を捨てて、我が滅度の後に於いて、
衆生を愍
あわれ
むが故に、悪世に生まれて、広く此の経を演
の
ぶ。… 若し是の善男子・
善女人は、我が滅度の後、能く竊
ひそ
かに一人の為めにも、法華経の乃至一句を説
かば、当に知るべし、是の人は則ち如来の使にして、如来に遣わされて、如来
の事を行ず」（創価学会教学部編2002，357頁）。
　苦悩や不安の多い、末法というこの時代に生まれて法華経を弘め、人々を救う男
女は「如来（仏）の使い」として仏事を行ずるのであるというのである。すなわち、
すべての人に仏界がそなわっていると自覚し、それを説いた法を弘めて人を救う行
動を起こしていく。これが法華経の修行であり、末法の万人の実践であるとしてい
るのである。
　さらに、人のために菩薩として法を説いていく法師は、悪口を言われ、時に罵倒
もされるが、そこに「六根清浄」という功徳があるという。池田 SGI 会長は、それ
が「人間革命」であると言う。「法師功徳品」の文をあげる。
　爾時仏告常精進菩薩摩訶薩、若善男子・善女人、受持是法華経、若読若誦、若
解説、若書写、是人当得八百眼功徳・千二百耳功徳・八百鼻功徳・千二百舌功
徳・八百身功徳・千二百意功徳。以是功徳荘厳六根、皆令清浄。
「爾の時、仏は常精進菩薩摩訶薩に告げたまわく、「もし善男子・善女人は、是
の法華経を受持し、若しは読み若しは誦し、若しは解説し、若しは書写せば、
是の人は当に八百の眼の功徳・千二百の耳の功徳・八百の鼻の功徳・千二百の
舌の功徳・八百の身の功徳・千二百の意の功徳を得べし。是の功徳を以て、六
根を荘厳して、皆な清浄ならしめん」（創価学会教学部編2002，527頁）。
　その功徳とは、つまり六根（眼・耳・鼻・舌・身・意）清浄であり、次のような
力を持てることであるという。ポイントのみを小見出しにて記す。
　眼根清浄―見えない心を〝見抜く〟
　耳根清浄―〝心の声〟を聞く
　鼻根清浄―努力の人には「努力の香り」が
　舌根清浄―人を元気にさせる「声」
　身根清浄―リーダーは太陽の如く！
　意根清浄―「戦う心」がある限り！
　池田 SGI 会長は、この六根清浄について、こう語る。
「要するに、六根清浄とは、「『全身、これ広宣流布の武器たれ』ということで
す」「どんな悩みがあっても、全部、『価値』に変えていける。『功徳』に変え
ていける。その大生命力を『法師功徳』というのです」（池田996‐999，5：頁）。
　こうした功徳を受けるのが法師の菩薩行であるということなのである。
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　どんな人にも仏界がある。仏になる本性がある。十界互具を経て、人々に仏界が
あることを讃嘆し、礼拝行に努めた者がいる、それが不軽菩薩である。御書には
「自他不二の礼拝なり」と説かれている（御書769頁）。他を礼拝すれば鏡のごとく自
身をも礼拝する、つまり互いに仏性を覚知できるというのである。それが不軽菩薩
の修行であるとしているのである。この不軽菩薩について『法華経の智恵』第四巻
では、常不軽菩薩品の文を引用している。
　以何因縁名常不軽。是比丘凡有所見、若比丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷、皆悉
礼拝・讃歎、而作是言、
　　我深敬汝等、不敢軽慢。所以者何、汝等皆行菩薩道、当得作仏。
「何の因縁を以てか常不軽と名づくる。是の比丘は、凡そ見る所有る、若しは比
丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷を皆悉な礼拝・讃歎して、是の言を作さく、
　　『我れは深く汝等を敬い、敢て軽慢せず。所以は何ん、汝等は皆な菩薩の道
を行じて、当に作仏することを得べし』」（創価学会教学部編2002，556‐557頁）。
　この「我深敬汝等」以下の文について、それが「二十四文字の法華経」と呼ばれ
ていることをあげ、池田 SGI 会長は、この二十四文字に、法華経が何を説いたの
かということが凝縮されているとし、「一切衆生に『仏性』がある。『仏界』がある。
その『仏界』を不軽菩薩は、礼拝したのです」と言い、さらに「悪口を言われよ
うと、たたかれようと、二十四文字の法華経を『下種』して歩いた」「不軽菩薩は、
見事に六根清浄―人間革命の『実証』を示した」「その行動にこそ、三世にわたって、
『法華経』が脈動しているのです」と述べたのである。御書にも「一代の肝心は法
華経・法華経の修行の肝心は不軽品にて候なり」（創価学会編952, 74頁）とある。さ
らに続けて「不軽菩薩の人を敬いしは・いかなる事ぞ教主釈尊の出世の本懐は人の
振舞にて候けるぞ」（同上）と記し、そうした菩薩の行動をする人の行為こそが大事
であると述べている。
　しかし現実に、この娑婆世界は苦しみも多い。決して安穏ではない。さらに、ど
う心構えをしたらよいのか。如来寿量品の次の文をあげる。
「衆生所遊楽」
「衆生の遊
ゆ
楽
らく
する所なり」（創価学会教学部編2002，49頁）。
　この文について池田 SGI 会長は言った。
「戸田先生は、『衆生所遊楽』の経文を通して、いつも言われた。『人間というの
は、世の中へ楽しむために生まれてきたのです。苦しむために生まれてきたの
ではないのです』。この世に遊びに来た、楽しみに来たのだと。『衆生所有楽』
―衆生の低い人生観、幸福観をひっくり返す、すばらしい言葉です」（池田203，
20頁）。
　法華経の哲理に基づく人間の生き方、その人生の目的はここに定まる。もちろん、
この「遊ぶ」は享楽ではない。苦しみもあるが、自他共の幸福目指して生きる自身
の境涯を高めて、苦楽を共に楽しむ、そのために生まれてきたのだというのである。
　ここまで考察してきた仏法に基づく人間生命の尊厳、そして人間観・人生観から、
結論的に一人の人間としての行動のあり方が鮮明になってくる。それは、偉大なる
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「法」によって自己の内に実在する仏性を開覚することであり、そのことによって、
その人の活動は、他の全てに対する無限の慈悲の活動としてあらわれるというこ
とである。また「小我」を否定せず、利他による自己拡大と「大我」の本質である
「法」と一体化することによって、欲望や怒り、自己保存の本能を超克する道を説
く大乗仏教の教えの通りに生きることができる。ここに、すべての人々が仏法を実
践することによって「仏界」の生命を湧現することができるという人間変革の原理
が生まれ、万人の行動指針となるのである。この自己変革の力が「人間革命」の原
理であり、まさに人間の全人間的な改革となるものである。　　
　池田 SGI 会長は指摘する。
「現代社会に最も欠けているものは何かといえば、私は、深い〝人間愛〟であ
る」（池田・トインビー 2003，27‐28頁）。
　そうであるならば、そのような時代に生きる人間の理念は、まず生命の尊厳に至
上の価値をおいた人間愛であり、それが共生の基本的精神になる。そして、仏界を
湧現した生命は、現実社会では菩薩の行動となる。それは仏法による慈悲の精神で
あり、すぐに他者理解へと向かう。人生の苦悩にあえぐ人々に同苦し、抜苦与楽の
価値ある行動となる。苦悩の根本的な原因を除くことが抜苦であり、それなくして
対症療法をしても真の解決にはならない。苦しみの原因に対峙していく中で、真の
幸福は得られるのである。こうした生き方が、仏法の人間観に立った生き方である。
すなわち、仏法に基づく池田思想の人間観に立った生き方の根本を示すものである。
　佐藤優は言う。
「なぜ、私のような学会員ではない人間が、『法華経の智慧』という書物を今読
むべきなのか？　その問いに対する一つの答えは、『今が世界にとって大きな
危機の時代・大変革期であり、その危機の時代を生きるための智慧が、ちりば
められた本だから』ということです」（佐藤206‐207,0：55頁）。
　『法華経の智慧』には、危機の時代に必要な智慧がちりばめられている。そこに
生き方があるというのである。
Ⅱ　池田思想の人間観に基づく「人間主義」の平和行動
１　一人の自己変革から
「一人の人間における偉大な人間革命は、やがて一国の宿命の転換をも成し遂げ、
さらに全人類の宿命の転換をも可能にする」５）
　これは小説の主題であるというだけでなく、池田 SGI 会長の人間観がここに表れ
ている。この言葉通りであるならば、人の生きる模範はまさに一人の行動から始ま
り一国、全人類まで波及することになる。このことについて池田 SGI 会長はゴルバ
チョフとの対談において、次のように語る。
「一人の人間が、その時代を、誰よりも深く生き抜くことにより、時代精神の比
類なき体現者として、人々の手本であり続ける―このことは、古今、変わら
ぬ鉄則であったし、今後も、そうあり続けるでしょう」（池田・ゴルバチョフ 996b，
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55頁）。
　そして、幾度も各所で「一人立つ精神」を述べている。一例を挙げよう。それは
203（平成25）年0月6日に行われた創価学会「新時代第68回本部幹部会」に寄
せられた池田 SGI 会長のメッセージである。下記に抜粋をする。
「きょうは、共々に思い起こしたい、我ら創価の原点があります。それは、初
代・牧口常三郎先生と 2代・戸田城聖先生が貫かれた、『一人立つ精神』です」
「日蓮大聖人御自身が、日本国中から命を狙われながらも、なぜ勝ち越える
ことができたのか。それは、『一人なれども心の強き故なるべし』（御書220頁）、
すなわち『一人であっても心が強いからである』と断言されております」６）。
　民衆救済、また平和行動に一人立つ強い精神の人こそ時代精神の体現者となると
いう意味である。この「一人の行動から始まる」ということは万人に通ずる理念で
ある。一つの例がある。207（平成29）年2月25日、アルゼンチン北部の環境都市
サンフランシスコ・デ・ライン市から池田 SGI 会長夫妻を「平和と希望の大使」と
宣言する顕彰状が贈られた。７）その際のレスカノ市長のコメントが注目される。聖
教新聞の報道によると、同市長は、「創価の価値観を学んだ」と、今回の顕彰の理
由を語り、その価値とは「全ての変革は一人の変革から始まり、ひいては国をも変
革できるという『人間革命』の哲学」それを学んだというのである。政治の分野で
はあるが、一人のリーダーの意識変革の現実化が伺われる。すべてに通ずる池田思
想の普遍性を表す一端である。
　その観点から、鎌倉時代に民衆救済に一人立ち上がった日蓮大聖人の、その国家
諌暁の書といわれる「立正安国論」をめぐる史実を考察していく。
　「立正安国論」が、当時の実質的最高権力者である北条時頼に提出されたのは文
応元（260）年7月6日であった。以下、その背景を探る。〈通解〉も含めて、〈『立
正安国論』207，創価学会教学部編〉を参照・引用した。
　当時は自然災害が相次いだ。正嘉元（257）年8月の「正嘉の大地震」がそれで
ある。この大地震は前例にない甚大な被害をもたらした。山は崩れ、家屋は倒壊し、
地が裂け、火炎が噴き出たという記録が残っている。その後も余震が続き、月に
は再び大地震が起きる。翌年6月には真冬のような冷え込みが続き、8月には鎌倉
に大風、京都に暴風雨が襲う。0月には鎌倉に大雨・洪水が起こり、民家が流出、
多数の犠牲者が出た。また諸国に飢饉が広がり、疫病が流行するありさまであった。
750年以上も前と思えない程現代と符合する状況である。このような中で「立正安
国論」は著されたのである。この災難の根本原因はどこにあるのか。嘆く旅客との
対話形式を取って文は続く。
「旅客来りて嘆いて曰く近年より近日に至るまで天変地夭・飢饉疫
えき
癘
れい
・遍く天下
に満ち広く地上に 迸
はびこ
る牛馬巷に斃
たお
れ骸骨路に充てり死を招くの輩既に大半に
超え悲まざるの 族
やから
敢て一人も無し、（中略）此の世早く衰え其の法何ぞ廃れた
る是れ何なる禍に依り是れ何なる誤に由るや」（創価学会編952, 7頁）。
〈通解〉「旅客（旅人）が訪れて嘆いて語る。数年前から近日に至るまで天変地異
が天下のいたるところで起き、飢饉や疫病が広く地上を覆っている。牛馬はいたる
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ところに死んでおり、死骸や骨は道にあふれている。すでに大半の人々が亡くなり、
これを悲しまない者は一人もない。（中略）この世は早くも衰えてしまい、その法
はどうして廃れてしまったのか。これはどのような罪によるのであり、また、どの
ような誤りによるのだろうか」。
　相次ぐ悲惨な災害に、誰しも、なぜ起きるのか、その原因は何なのかと当然疑問
に思う筈である。この疑問に「災難の根本原因」は明かされる。すなわち、
　「 倩
つらつ
ら微管を傾け 聊
いささ
か経文を披
ひら
きたるに世皆正に背き人悉く悪に帰す、故に
善神は国を捨てて相去り聖人は所を辞して還りたまわず、是れを以て魔来り鬼
来り災起り難起る」（同7頁）と。
〈通解〉「私の狭い見識を尽くし、経文をわずかばかり開いてみたところ、世の人々
は皆、正法に背き、ことごとく悪法に帰している。それゆえに、守護すべき善神は
国を捨てて去ってしまい、聖人はこの地を去ってほかの所へ行ったまま帰ってこな
い。そのため、（善神や聖人と入れ替わりに）魔や鬼神がやって来て、災いが起こ
り、難が起きているのである」。
　これは「神天上の法門」と言われる。そして次下に
　「言わずんばある可からず恐れずんばある可からず」（同上）
〈通解〉「実にこのことは、声を大にして言わなければならないことであり、恐れ
なければならないことである」。
　これにより大迫害が起こることを覚悟しつつ、全人類の救済に一人立ちあがり国
家諌暁せずにいられないとする日蓮大聖人の宣言なのである。
　時は移り、我が国の戦後の焼け野原に一人立った戸田第二代会長。「この世から
悲惨の二字をなくしたい」と。そのあとを継いだ池田第三代会長が世界へ平和行動
を展開した。仏法を根底にした生命尊厳の思想を世界に広め、時代精神にするた
めに強い志で一人立ち上がったのである。その後、SGI 会長として、SGI の組織を
92 か国・地域に拡大（207年3月現在）し、200万人以上のメンバーに発展させ
た。また世界の知性・指導者との対談を重ね、対談集の発行も 70冊に達している
（同）。そこに連なる万人の実践の方途が明確に浮かび上がる。時代を決する強き
使命の一人の行動から始まるのである。
　今日、世界はまたナショナリズムの台頭の気配があり、日米と中国の緊張感が増
し、第三次世界大戦の危機さえ叫ばれている。このような世界情勢の中で、今こそ
生命尊厳を根幹にした池田思想の光明が輝く時である。人間としての根本的な生き
方は一人の人間から、広く家庭、地域、国家へと広がっていく。平和行動へと広が
っていくのである。一人の自己変革から、広い視野で現代社会を見つめ、池田 SGI
会長の人間観に基づき、六根力を最大に生かし、行動しゆく、その指針を明らかに
していきたい。
２　20世紀の精神の教訓
　まず、殺戮を繰り返した二十世紀。その時代から、何を学ぶべきか。池田 SGI 会
長は、ゴルバチョフとの対談『二十世紀の精神の教訓』で、それを明らかにしてい
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る。その書の「まえがき」で次のように述べている。
「社会主義的ユートピアが崩れ去った今日、社会主義ヒューマニズムがその限界
と矛盾を露呈してしまった今こそ、新たなヒューマニズムを志向すべきだとい
うところから、私たちの対談は出発している。人格を尊び、人間の尊厳と価値
を擁護し、人間を新たな誘惑と破局に貶めないための真のヒューマニズムの時
代が到来しているとの確信から出発している」（池田・ゴルバチョフ 996b，3頁）。
つまり、この二十一世紀を「真のヒューマニズムの時代」にするための対談である
としている。そして、その土台は「今世紀（二十世紀）の経験と警鐘」であると、
ゴルバチョフと一致したことを明かしているのである。
　その上で、「戦争の世紀」から「平和の世紀」へ、人類は、新たな文明に向かっ
て進まなければならないと訴える。その平和行動とは何か。それは、まず「反戦・
平和」であるとする。池田 SGI 会長は自身の青春時代の戦争の原体験に触れつつ、
次のように語る。
「私が、小説『人間革命』の執筆を、日本で唯一、凄惨な地上戦の舞台となった
沖縄で開始したのも、同じ心情からでした。
『戦争ほど、残酷なものはない。
　戦争ほど、悲惨なものはない。
　だが、その戦争はまだ、つづいていた。
愚かな指導者たちに、ひきいられた国民もまた、まことにあわれである』８）―こ
の冒頭の一節に込めた反戦・平和への信念を、私は身をもって貫いてきたつもり
です」（同99頁）。
　そして、世界の平和に向けての社会変革は漸進主義であるとして、クレアモン
ド・マッケナ大学での講演９）で「全人性」を回復せしむるメルクマール（指標）
として、次の三つを提言したことを取り上げる。
　１ 方法としての漸進主義
　２ 武器としての対話
　３ 機軸としての人格（同5頁）
　また、「分断」は悪、「結合」は善とし、次のように述べる。
　「目前に迫った二十一世紀に、人類を待ちかまえている最大の危機とは何か　
―やや抽象的な言い方になりますが、それは人々がたえず『分断』の力に翻弄
され、ばらばらに孤立したまま、歴史の奔流のなかをあてどもなく漂流してい
ることだと、私は思います」（同294頁）。
　そして、その危機へのあり方を次のように述べる。
「『分断』は悪であり、『結合』は善である。この根本認識に立って、『善』の力
をもって『悪』の力を顕在化させないことこそ、二十一世紀を希望の世紀とし
ていくための肝要中の肝要であると、私はつねに訴えてきました」（同296頁）。
　さらに、ここでも法華経の「仏性」という尊極の生命に触れながら、漸進主義と
ともに楽観主義の重要性にも言及している。下記である。
「自他共に有する『仏性』への確信は、無限の希望に生き、他者に無限の希望を
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与えゆく、透徹した楽観主義を保証してくれるはずです」（同309頁）。
　こうした論を展開しつつ、池田 SGI 会長は二十一世紀を展望するうえで、不可欠
なポイントを提起している。
「それは、思考の回路を『外』から『内』だけでなく、『内』から『外』へ、つ
まり『環境革命』から『人間革命』だけでなく、『人間革命』から『環境革命』
へと方向転換していく、ということです」（池田・ゴルバチョフ 996c，86頁）。
　そして「戦争と革命の世紀」といわれた二十世紀が、あまりにも多くの人間の犠
牲をもたらした、その要因が、人間の存在を二義的、三義的なものとし、「『外』な
る条件、すなわち法や制度、経済などの面から、民族的、階級的矛盾を解消するこ
とが、おしなべて人間社会の幸不幸を決定づける根本要因とされてきた」「いまこ
そ人間の内面へ視線を移し、『内』なる課題の解決を第一義にしつつ、『内』から
『外』へと、発想の転換をはかっていくことが必要である」（同87頁）と繰り返し
発想の転換の必要性を述べ、今世紀への課題を述べる。
「『人間生命』は、それ自体が目的であり、絶対に手段化されてはならないもの
です。こうした生命の尊厳観の確立こそ、二十一世紀へ向けての最重要の課題
といえるでしょう」（同229頁）。「巷間いわれる『一人の人間の生命は地球より
も重い』との標語は、文字どおり〝二十世紀の精神の教訓〟として語り継いで
いかねばなりません」（同259頁）。
　その上で、新しいパラダイムの必要性について、
「新しいパラダイムは、人間や国家、民族を分断するものではなく、それぞれに
共通して、それぞれを結合させていくもの」（同289頁）
とのゴルバチョフの言葉に全面的に賛同し、それは池田 SGI 会長が述べてきた「結
合は善」「分断は悪」との文明論的な問題提起に通ずるものであるとしたのである。
このような観点を踏まえ、二十一世紀を「人間復興の世紀」にするための人間のあ
り方を次のように述べている。
「『天晴れぬれば地明らかなり法華を識る者は世法を得可きか』〈天が晴れれば地
上のようすが明らかになってくるように、法華経を信ずる者は、世間の諸々の
法を心得、熟達しているのである〉として、信仰厚き人は、世間の法にもよく
通じた、人間学の達人でなければならない」（同292頁）　
　　その生き方の根本たる大乗仏教の果たす役割を、かつてハーバード大学での
二度目の講演0）で述べられた次の三点をあげて論及している。
　　① 平和創出の源泉
　　② 人間復権の機軸
　　③ 万物共生の大地
であり、これが大乗仏教の役割であると（同上）。そのうち、②について「なぜ大乗
仏教が人間復権の機軸たりうるのかについて、それは『善きもの、価値あるものを
希求しゆく人間の能動的な生き方を鼓舞し、いわばあと押しする力用』こそ、大乗
仏教の働きであるからだ、と論及しました」（同頁）と述べ、重ねて「世間の法によ
く通じ、社会に貢献しゆく価値ある生き方こそ、仏法者の本領とするところである
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からです」（同頁）と言っている。二十世紀の精神の教訓を生かしゆく道は民衆のこ
うした生き方が重要であるとしているのである。
３　人間主義と万民の行動
（１）行動の基盤―人間主義―
　では、その二十世紀の精神の教訓を生かし、「平和の世紀」を創出する万人、と
りわけ民衆の行動はどうあるべきか。池田思想に基づく人間観を踏まえた「人間の
生き方」は「人間主義」として展開される。むろん、この考えは坂本幹雄が述べる
ように「人間中心主義＋万物共生主義」）すなわち、依正不二論から、環境との共
生を含むものであり、人間と自然の存在全てに通ずるものであるが、ここではそこ
を深入りして論じることはしない。
　人間主義とは何か。これについて、池田 SGI 会長が直接述べられている記録等は
少ない（筆者の浅識のため見落としがある）が、995年に制定された SGI 憲章2）
にそれを見る。以下「SGI 憲章前文」（抜粋）である（創価ネットより）。
「（中略）日蓮大聖人の仏法は、人間生命の限りなき尊厳性を説き、すべての人
を包含する慈悲といかなる困難をも克服する智慧をもたらす法である。そして、
この智慧は人間精神の創造性を拓き、人類社会の直面するいかなる危機をも克
服し、平和で豊かな共生の人類社会を実現できることを説く「人間主義」の法
である。
　我等 SGI は、この「人間主義」に基づく「世界市民の理念」「寛容の精神」「人
権の尊重」を高く掲げ、非暴力と対話により、こうした人類的課題に挑み、人
類社会に貢献することを深く決意して、ここに以下の目的および原則を確認し、
この SGI の憲章を制定する」
　また、池田 SGI 会長が「人間主義」の用語を直接使われて、その定義とも思われ
る形で発言されているものを下記に引用する。
　一つは、『新・人間革命第22巻』の「波濤」の章の冒頭、述べられている。
「人間主義とは、皆がかけがえのない存在であるという哲学だ。そして、皆を人
材として磨きぬいていくことだ」（池田200，20頁）。
　これは 975（昭和50）年7月3日、ハワイでの一切の行事を終えて帰国された
池田 SGI 会長が、開催中の夏期講習会の報告を聞かれた直後、側近の幹部に力強く
語られた内容である。組織論的な角度で述べていると考えられる。
　二つは『新・人間革命第26巻』の「法旗」の章である。
「〝世界に、仏法の生命尊厳と慈悲の哲理を発信し、人類の平和と繁栄を創造す
る、新しい人間主義の潮流を創らねばならない〟」（池田204，4頁）。
　これは 978（昭和53）年元日の「新年勤行会」での挨拶の折、内心に強く決意
したこととして記されている。そして、この直後エドワード・ケネディ上院議員と
の会談で「仏法の四つの特質」に触れている。
「仏法は、すべてを包括する法理です。
　第一に、絶対平和主義をめざす思想です。
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　第二に、生命尊厳の哲学です。万人が仏であると説いています。
　第三に、慈悲を根本とした生き方を示す、人道の規範です。
　第四に、文化尊重の共存の思想です」（同30頁）。
　この「人間主義」の語を表題に冠した対談集も編まれている。下記の表である。
むろん表題に記していなくても、人間主義を語った書籍・講演等も多くある。すべ
てを網羅できない。ここでは人間主義にもとづく万人の実践の方途となる部分を取
り上げる。
初版発行年 対談者名 著作名 出版社名
2005年
（平成7年） J・K・ガルブレイス
人間主義の大世紀を　
―わが人生を飾れ 潮出版社
2007年
（平成9年） フェリックス・ウンガー
人間主義の旗を
―寛容・慈悲・対話 東洋哲学研究所
〔「人間主義」の語を冠した著作例〕
　この実践の核心は SGI 運動に集約される。池田 SGI 会長はガルブレイスとの対
談において次のように語る。
「私ども SGI は、『自他共の幸福』を目指す仏法の理念に基づき、『人間革命』と
いう名の〝民衆の民衆による民衆のためのエンパワーメント運動〟に取り組ん
できました。
　　すべての人間にかぎりない尊厳性と可能性がある。仏法ではそれを『仏性』
といいます。その無限の可能性と力を最大に引き出しながら、共に幸福の人生
を勝ち取り、平和の価値、文化の価値を創造する挑戦こそが、私たちの民衆運
動の眼目です」（池田・ガルブレイス 2005，36頁）。
　そう述べた後、すべての分野において「人間の幸福」が第一の目的であることに
ガルブレイス氏と共感し合って、行き詰った時こそ、「人間」という基盤に立ち返
ることだとして次のように語る。
「『まず第一に人間であれ。そのあとで政治家であれ』
　『まず第一に人間であれ。そのあとで実業家であれ』
　『まず第一に人間であれ。そのあとで科学者であれ』
　『まず第一に人間であれ。そのあとで芸術家であれ』
　（中略）そしてまた何よりも、宗教は〝人間の幸福のために〟あることを忘れ
てはなりません。他者の苦しみに胸を痛めるのが『人間』です。
　　何よりもまず人間であれ！人間として、いかに行動するのか？―現代の人類
は、とくに『ゆたかな社会』に生きる私たちは、この問いを厳しく突きつけら
れているのではないでしょうか」（同07‐08頁）　
さらに社会の究極的目標は「恒久的平和」にあるとし、こう述べる。
「今日のように、地球の一体化が進んだ時代にあっては、『自国だけの繁栄』と
いうことはありえません。
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　　仏典には、『人のために火をともせば・我がまへあきらかなるがごとし』（創
価学会編952, 598頁）と説かれています。
　　また『一身の安堵を思わば先ず四
し
表
ひよう
の静
せい
謐
ひつ
を祷らん者か』（同3頁）とも説
いています。『自分自身の幸福を願うならば、世界の平和を祈らなくてはいけ
ない』という一点は、大乗仏教の根本的なテーマでもあります」（池田・ガルブレ
イス 2005，4‐5頁）。
　続いて、今日の政治の腐敗、行き詰まりは民衆こそ主人であり、主権者であると
の大原則が崩れているところに元凶があると指摘したのである。
　そして民衆一人一人の役割に言及する。
「世界に真の勇気と信念をもった『一人』が立ち上がれば、必ず社会を変え、国
を変え、変革の波を起こすことができる。これが私どもの根本の哲学です」（同
50頁）。「仏法が説く『中道』とは、たしかな哲学をもって、時代の変化をしっ
かりと見据えながら、現実の社会で苦しむ人々に手を差し伸べ、共に幸福への
道を切り開きゆく創造的実践を促す思想でもあります」（同6頁）。
　その際、牧口初代会長の
「〝他者を顧みない近視眼的世界観でもなく、また自己を忘れて空観する遠視眼
的世界観でもなく、自他共の幸福を目指す正視眼であれ〟」（同64頁）
との警告の言葉を引用している。また
「『対話』こそ、時代創造の源泉です。
　『対話』によって、新しい価値が生まれます。未来を照らす希望と、平和に生
きゆく智慧が湧いてきます」（同25頁）。
　これらを思考しつつ二十一世紀を「人間主義の大世紀」とすることが大事である
と対談を締めくくっている。
　そして、池田 SGI 会長はフェリックス・ウンガー対談において、その対談集に
「人間主義の旗を」と題した上で、その要素として「寛容・慈悲・対話」の三つを
挙げ、重要な課題である「宗教間の対話」に言及する。
　まず自身の「平和行動」の原点として次の三点をあげている。
１ 池田 SGI 会長自身の戦争体験
２ 師（牧口常三郎初代会長、戸田城聖二代会長）の精神の継承
３ 宗教者としての社会的使命（池田・ウンガー 2007，6‐8頁）
　そして
「（あらゆる暴力に）苦悩する人々を前にして、座して思索にふけるのではなく、
『抜苦与楽』のために立ち上がっていく―燃え上がる『同苦』と『行動』にこ
そ、大乗仏教の魂があります」（同8頁）
と述べている。そして、それが「立正安国」の教えであるとしている。
　そして、その「平和」とは、全宗教の協調すべき点であるとの従来の主張から各
宗教の共通点を見出す必要性に触れる。それは、キリスト教と仏教の共通点の指摘
から始まる。両宗教は次の三点を共通点としている。
「第一は、ともに『救済の宗教』であるという点です。仏教の『慈悲』とキリ
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スト教の『愛』は、ともに、人類救済へと向かう宗教的情熱をもっています。
（中略）第二の共通項は、ともに人間の『苦悩』に光をあて、真実の『幸福』
への道を指し示そうとしていることです。（中略）第三の共通項は、ともに『聖
なるもの』に基盤を置き、そこから『人間の尊厳』『生命の尊厳』を説き起こ
している点です」（同38‐39頁）。
　この二大宗教間の対話を、ウンガーは発展させユダヤ教、イスラム教を加えた
「四大宗教間対話」を提案し、その第一回会議が 200（平成3）年9月5日に、
SGI の代表も参加して開催された。文字通り宗教間対話の実行である。そして対話
こそが、戦争を止める道であるとの合意を得たのである。このことから池田 SGI 会
長は、宗教間の対話の目的を語る。
「第一には、『それぞれの宗教が互いに理解し合う』ためです。これは寛容の第
一段階となります」「第二の目的は『それぞれの宗教が他者から学んで、より
豊かに成長していく』ことです」「第三の目的は（中略）『各宗教が協力し合っ
て、地球的・人類的課題の克服に尽くす』ことです」（同43‐44頁）
と述べている。
　池田思想に基づく人間主義が、なぜ宗教間対話を可能とするのか。その理由につ
いて佐藤優は語る。
「『生命の尊厳を根底に据えた人間主義』であるからこそ、池田思想は環境破壊
や、他者の生命を蹂躙する戦争には結びつかないのです。そして、他者の生命
の尊重が根底にあるから、池田会長は宗教間対話においても相手を最大限に尊
重して対話に臨むことができる。相手の生命の奥底にある仏性を見据えての対
話であるからでしょう」（佐藤206‐207，8：57頁）。
　この宗教間対話に関連して、注目する事実がある。それは、池田 SGI 会長が、中
東・カタール宗教専門誌『Relgons』に寄稿（206年7月）したことである。3）そ
の中で、「紛争の世界における平和」について仏教の観点から二つの視座を提起し
ている。その概要を下記に記す。（池田207a，55‐63頁）
　第一の柱は、同苦の眼差しである。他者に対して〝ありのままの人間〟として向
き合う力が弱まる傾向や、集団意識がもたらす陥穽に触れつつ、かつて取り上げた
「見がたき煩悩の矢」について述べる。その矢とは、人間の心に根深く巣食いなが
らも、自分が毒されていることをなかなか意識できない〝差異への執着〟であり、
それによって、心が曇らされているために、他の集団が自分たちと同じ苦しみにさ
いなまれていることが目に映らなくなっていると釈尊が諭したという逸話である。
そして、自分の心に深く潜んだ「見がたき〝煩悩の矢〟の存在に気づき、それを抜
き去ることはたやすいものではない。しかし、決して不可能なことではなく、その
鍵もまた人間の心の中にあると、釈尊の次の言葉を通して強調する。「すべての者
は暴力におびえる。すべての（生きもの）にとって生命は愛しい。己が身にひきく
らべて、殺してはならぬ。殺さしめてはならぬ」さらに、「己が身にひきくらべて」
との言葉に同苦の眼差しが込められているとし、この「己が身にひきくらべて」の
回路を開いてこそ、他者の痛みや苦しみを感じることができるようになり、「見が
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たき煩悩の矢」がもたらしていた心の曇りを晴らす道も開くことができると釈尊が
促していたことをあげる。難民の人々の現状に「胸を痛める心」こそ、目の前の苦
しんでいる人を前に、誰もが灯すことができる人間性の光明ではないだろうかと叫
ぶ。
　第二の柱は、共存共栄への意志である。ここでは、地球温暖化に象徴される気候
変動の問題が取り上げられている。相次ぐ自然災害などは、いわばグローバル化な
課題であり、どの国も取り組むべき共通の課題であるとしている。このようなとき
に当たり、いまだに続く「軍事競争」や「経済競争」ではなく、〝グローバルな共
通課題を解決するための連帯〟へとシフトすることを強調する。そして、それは国
と国のレベルだけでなく、民衆レベルでも連帯を広げて、行動を共に起こしていく
ことが重要であるとしている。また、その行動の源泉は法華経の教えにあるとして、
法華経において、自分だけの幸福だけでなく、〝自他共の幸福〟のために次々と立
ち上がるドラマが描かれていることを挙げ、説話なども紹介しながら「人間が力を
合わせて行動を起こそうと立ち上がる時、自分たちの尊厳や平和だけでなく、『万
人の尊厳と平和』を築いていくための変革の波動を、広く社会や世界に広げていけ
る」と確信をのべている。
　こうした二つの柱を述べながら、混迷する世界の状況打開のために、今後も宗教
間対話が必要であることを結びとしている。
（２）民衆レベルの行動
　ここでは池田、ケビン・クレメンツの対談を取り上げる。それは対談集が 206
（平成28）年という本稿執筆の直近に発刊されたことと、クレメンツが国際平和
研究学会等で幅広く活動し、戸田記念国際平和研究所の総合所長にも就任している、
文字通りの行動する平和学者であるからである。そして、この対談が、今も困難を
極める国際的な課題に対して、その解決へのアプローチとともに、一人一人の民衆
の「変革の力」を信じ、対談集の題名にあるように『平和の世紀へ　民衆の挑戦』
を呼び掛けているからである。対談の冒頭で、平和のための行動のあり方を次のよ
うに述べている。
「平和の建設は、私たちが一人の人間として、また地球社会の一員として、互い
の存在の〝かけがえのなさ〟と〝尊厳性〟に、深く思いをはせることから始ま
ります。
　　それは、『自他共の幸福』を願い、開かれた心の交流を重ねるなかで、一歩
また一歩と前進させていく労作業にほかなりません」（池田・クレメンツ 206，0頁）。
　そして二十一世紀に入って十余年、異民族間の摩擦等で争いが起こり、世界の緊
張感が高まる今日、9・同時多発テロ以降の安全対策の半面、言論の自由等の基本
的人権が脅かされている等の実態から、次のように危機を訴えて「民衆の連帯」の
重要性を述べている。
「このままでは、戦争と暴力と憎悪の連鎖は止まず、多くの人々の『生命』と
『尊厳』、そして『人権』が脅かされることになってしまう。
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　　その悪循環を何としても断ち切り、『不戦と共生の世紀』への希望の大道を、
民衆の連帯によって開いていかねばなりません」（同頁）。
　対談は、対立や緊張のなかでも国家や指導者の対話が重要であるとのことから、
クレメンツが、対立双方の「逡巡と内省」の必要性に触れる。池田 SGI 会長も共感
し、ここでも「見がたき一本の矢」の逸話を引用し、
「―互いの差異にとらわれ、相手を敵視したり蔑視したりする差別の心―を取り
払い、相互理解を深め合うための努力は、世界でまだまだ不足しているといわ
ざるを得ません」（同22頁）
と強調して述べているのである。そして相互理解の、連帯の肝要を次のように述べ
る。
「二十一世紀は、環境破壊や貧困といった『人類共通の課題にどう立ち向かう
か』を焦点に、連帯を強めていく時代にしなければなりません」（同24頁）
　その後、対談は主に次のようなテーマで進められる。（一部省略）
「『核兵器のない世界』への挑戦」
「生命尊厳の思想を時代精神に」
「青年の熱と力が歴史を開く」
「国連と市民社会の連帯」
　ここで、「国連と市民社会の連帯」に的をしぼりたい。
（３）SGI 運動と国連
　対談の中で、クレメンツがクエーカー国連事務所所長としての活動を通して、国
際問題の解決に取り組んできたが、その際、国連事務局、各国の外務省、そして市
民社会の三者が足並みをそろえ、建設的な関係を築いていくことが一切の基盤とな
ってくるとし、国連の役割の重要性を述べた。そのことに池田 SGI 会長は共感し、
SGI も国連を支援する活動を行ってきた経緯を伝え、国連支援の淵源が、牧口、戸
田両会長の平和思想にあると述べた。その上で、国連を強化する方策として、池田
SGI 会長は「世界の民衆の声を意思決定に反映していくためのシステムを国連の機
能に取り入れること」を重視すべきであると言い、その理由をこう述べる。
　「国連という〝生きた機関〟を、その根底において構成しているのは、国連憲
章4）の前文で主語をなしている〝われら民衆〟にほかならないからです」（同396頁）
と。これに賛同したクレメンツも、「民衆の声と希望」が直接国連に届くようにす
ることが絶対に不可欠であり、今後五年か十年の間に注力すべき課題であると応じ
ているのである。
　このことは、池田 SGI 会長の提言として、207（平成29）年の第42回「SGI の
日」記念提言の中で詳細に語っている。現代における民衆による平和行動の結論と
して取り上げたい。それはまた、本稿の求める「池田思想の人間観から学ぶ万人の
行動理念」に直結するからである。
　この提言では、その昨年（206年）からスタートした国連の「持続可能な開発目
標（SDGs）」に言及する5）。すなわち、SDGs が目指す〝平和で公正かつ包摂的な
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社会を築くための方途〟それを三つの柱として述べているのである。記念提言を参
照して綴る。
　提言の中で最も注目すべきは、第一の柱が「『同じ地球で共に生きる』との思い
に立った連帯を、青年を中心に広げること」とした上で、SGI の国連支援が「菩
薩」の精神であると宣言していることである。その部分を引用する。
「…社会で深刻な問題が起きた時、（中略）脅威が自分に及んでいようといまい
と、同苦の心で、今いる場所から行動を起こしていく。
　　その行動は、維摩経の『無尽燈』6）の法門のように、目の前の一人を希望の
光で照らすだけでなく、尽きることのない輝きをもって周囲や社会をも明るく
照らし出していくと、仏教は説きます。
　　私ども SGI が、国連の活動を支援し、地球的問題群の解決を目指す行動を
続けてきた基底にあるのも、この『菩薩』の精神にほかなりません」（池田2007b、
78頁）。
　さらに続けて、（国連支援の）活動の柱として最も重視してきたのは、「民衆の民
衆による民衆のためのエンパワーメント（内発的な力の開花）」であるとし、次の
ように述べる。
「エンパワーメントが引き出す内発的な力こそが、『無尽燈』のように、尽きるこ
とのない変革のエネルギーとなり、希望の光明になると信じるからです」（池田
207b，78‐79頁）。
　続けて、この民衆の行動を讃えるアルゼンチンの人権活動家アドルフォ・ペレス
＝エスキベル博士の言葉を引用し、池田 SGI 会長が SDGs の目標達成への決意を述
べている部分を紹介したい（同80‐8頁）。
「民衆は、英雄になろうなどとは思っていません。ただ、奇跡が起きて『一輪の
花』が咲くことを日々求めているだけなのです。その開花は、日常生活の戦
いのなかにあります。つまり、人生に対して子どもが見せる笑顔のなかに咲
き、希望を創り出し、希望の光で道を照らすなかに咲きます。『すべての努力
は、自分たちの解放のためなのだ』と気づく瞬間のなかに咲いていくのです」
との博士の言葉を引用した。
　そして池田 SGI 会長は語る。
「SDGs の目標達成は、いずれも容易ならざる挑戦です。（中略）しかし、苦し
んでいる人々に寄り添い、エンパワーメントの波を起こす中で、自分たちの身
の回りから『一輪の花』を咲かせることはできるはずです。（中略）その何よ
りの担い手となりうるのが青年ではないでしょうか」  
　第二の柱は「分断や格差の拡大を乗り越える社会の土壌づくり」であるとし、問
題解決の行動促す市民教育の必要性を訴える。そして第三の柱は「どんな困難に
直面しても、状況を好転させる力を地域で高めていくこと」としている。そして、
「持続可能な開発目標」を地域で担う行動の波を民衆の手で起こすことの必要性を
説く。
　さらに提言の最後を次のような言葉で締めくくっている。
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「私ども SGI は青年を中心に『人権文化』を担う民衆の連帯を強めながら『誰も
置き去りにしない』世界を築く希望の暁鐘を、力強く打ち鳴らしていきたいと
思います」（同4頁）   
　ここに、自分自身、そして自身の地域の安全は、それぞれの場所で自分なりの役
割を果たしていくことが大事であることが明らかになる。国連の活動を推進しゆく
のも市民社会一人一人の関りであることの認識のもと、世界の課題を我が事に引き
寄せて平和行動の一歩を踏み出す勇気が大切であるという結論にほかならないので
ある。
おわりに
　戸田第二代会長は言った。「新しき世紀を創るものは、青年の熱と力である」7）と。
　池田 SGI 会長もまた第42回「SGI の日」記念提言の始めに述べた。
「世界では今、こうした核兵器の問題をはじめ、相次ぐ紛争や急増する難民など。
多くの課題が山積しています。
　　しかし私は、人類の行く末を悲観する必要はないと考えます。
　なぜなら、青年の数だけ希望があり、未来があると固く信じるからです」（池田
207b，75頁）。
　いずれも次代を担う青年に大きな期待を寄せているのである。むろん、青年とは
年齢だけでなく、青年の気概をもつ人々の総称にほかならない。世界の人々の希望
や期待もそこにあると筆者は共感を覚える。
　本稿の冒頭で述べたが、戦争も事故・事件も自然災害さえも人間が生んだ課題で
あるとするならば、それらを解決するのもまた人間の力による以外ない。
　これからの人間が、とりわけ青年が、「人間尊厳」「生命尊厳」を根底にした確た
る人間観の確立により、自分の身の周りから平和行動の第一歩を踏み出すことが大
事であると考える。
　本稿で取り上げたテーマは大きく、まだまだこれから考察を重ねていかなくては
ならないと考えるが、原稿枚数の関係で筆を置く次第である。読まれた方々ととも
に更なる研鑽に励む所存である。　
注　
１）    法華経比喩品の文に「三界無安　猶如火宅　衆苦充満　甚可怖畏」（訓読は「三界は
安きこと無し　猶お火宅の如し　衆苦は充満して　甚だ怖畏す可し」）とある（創価学会
教学部編 (2002) 9頁）。「三界」とは ①欲界…欲望の世界 ②色界…物質だけが存在する
世界 ③無色界…精神の世界のことであり、この世のこと。本稿では、燃え盛る家に例
えられた三界（この世）の安住できない様子を表現した。
２）    東日本大震災　20（平成23）年東北地方太平洋沖地震（マグニチュード 9.0）によ
って引き起こされた大地震。この地震による死者・行方不明者合わせて 2万839人（余
震による犠牲者、関連死を含む）、負傷者629人が報告されている。死者のうち９割が
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津波による溺死である。住家全半壊約40万棟に及んだ（消防庁災害対策本部第5報、5
年3月9日）。（『現代用語の基礎知識207』207，自由国民社　639頁）
３）    200（平成3）年9月日、米国で旅客機４機が乗っ取られ、ニューヨークの世界貿
易センタービル２棟に２機が突っ込み、崩壊。さらに１機が国防総省に激突。もう１機
はペンシルベニア州で墜落した。日本人を含む計約３千人が死亡した。ブッシュ政権は
国際テロアルカイダの犯行と断定。指導者オサマ・ビンラディン容疑者らをアフガニス
タンの当時のタリバーン政権がかくまっているとして、同年0月、アフガン攻撃に踏
み切った。〈20（平成23）年朝日新聞朝刊4面掲載　『朝日新聞縮刷版第07号』572頁に所収〉
４）    ルソー『社会契約論』岩波文庫954年　桑原武夫・前川貞次郎訳 90-9頁「この宗
教〔キリスト教〕の教理は、その宗教を信じている市民が、他人にたいしてはたすべき
道徳と義務に、この教理が関係するかぎりにおいてしか、国家ならびにその構成員の関
心をひかない。その上、めいめいは、このむままの意見をもってよいのであり、それは
主権者の関知すべきところでない。なぜならば、主権者は彼岸の世界についてはなんの
権限をももたぬため、臣民がこの世においてよき市民であるならば、来世においていか
なるめぐりあわせに会おうとも、それは主権者のあずかり知らぬことなのである」と述
べている。
５）    964（昭和39）年2月2日、池田創価学会会長（当時）は小説人間革命の執筆を開始
した。その第巻の「はじめに」に書かれた言葉である。（『人間革命第巻』97，聖教文
庫7頁）
６）     203（平成25）年0月7日付聖教新聞掲載。
７）     207（平成29）年3月0日付聖教新聞掲載。
８）    『人間革命第巻』の「黎明」の章の冒頭に書かれた言葉（『人間革命第巻』97，聖教
文庫5頁）
９）     993（平成5）年月29日「新しき統合原理を求めて」と題して行われた講演。
0）     993（同上）年9月24日「2世紀文明と大乗仏教」と題して行われた講演。
）    坂本幹雄「生命論の環境思想」『創立者池田大作先生の思想と哲学』第3巻（2007年　
第三文明社86‐89頁に所収）。
2）    SGI 憲章は 995（平成7）年月23日に発表。創価学会公式サイト（SOKA net ; 
www.sokanet.jp）
3）    『第三文明』207（平成29）年１月号に転載。「あらゆる差異を乗り越え民衆の大連帯
を」と題している。
4）    国連憲章　Charter of the Unted Natons 945（昭和20）年６月26日にサンフランシ
スコで採択され、同年0月24日に発効した多数国間条約で、これにより国際連合（国
連）という国際機構が設立された。全9章、 カ条からなり、国連の目的、組織、活
動、権限、加盟の要件、加盟国の権利・義務などを定めた国連の基本法。（『現代用語の
基礎知識207』207，自由国民社234頁）
5）   持続可能な開発のための 2030 アジェンダ（SDGs）〔the 2030 agenda on Sustanable 
Development; Sustanable Development Goals〕205（ 平 成 27） 年 ９ 月 に 国 連 サ ミ
ットで採択された、6年から 30年までの持続可能な世界の実現に関する国際社会の
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共通目標。7 のゴールからなる持続可能な開発目標（SDGs）が含まれる。SDGs は
0年に採択され途上国の開発目標を定めたミレニアム開発目標（MDGs Mllennum 
Development Goals）の後継であり、経済、社会、環境の３側面の調和が図られ、
MDGs とは異なり先進国を含むすべての国に適用される。（『現代用語の基礎知識207』
207，自由国民社　245‐246頁）
6） 　 ［維摩経］に説かれている。菩薩が多くの衆生を導き救済すると、その衆生がまた新
たな衆生を導いて、尽きることがないことを、一灯をもって多くの灯を燃やすと灯は尽
きないことにたとえていう語。（『広辞苑第六版』2738頁）
7）    戸田第二代会長が 95（昭和26）年月日『大白蓮華』巻頭言に発表。同年8月
の創価学会第六回夏季講習会で発表された「班長に告ぐ」が後に「青年訓」となった。
（『人間革命　第5巻』「前三後一」の章　93‐94頁）
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現代世界における文明論的 
パラダイム ･ シフト
―「仏教的人間主義」の可能性―
宮 川 真 一
はじめに
　2009年月、創価学会インタナショナル会長の池田大作は「第34回『SGI の日』
記念提言『人道的競争へ 新たな潮流』」を発表した。その提言の前半部では、世界
的な金融危機を招いた背景にある、グローバルな拝金主義という文明病から論が起
こされている。哲学者マルセルが警鐘を鳴らした「抽象化の精神」の化身ともいう
べき、貨幣的価値しか念頭にない「経済人」が、金融主導のグローバリゼーション
によって多数輩出されてしまった。今こそ「発想を転換し、文明論的なパラダイ
ム・シフト)（思考の枠組みの転換）を図っていかなければならない」。暴走する資
本主義にブレーキをかける（中略―宮川）長期的なビジョンに繋げていくために
は、パラダイム・シフトを避けて通ることはできない」。かつては「資本主義に取
って代わるものとして、曲がりなりにも社会主義（共産主義であれ国家社会主義で
あれ）というパラダイムがあった。しかし、今は、それに代わるような理念、ビジ
ョンは、提起されて」いない。「今、資本主義や民主主義を内実とする近代社会の
システムが、抜き差しならぬ袋小路にあるとすれば、何としても、それに代わる普
遍的な視座、（中略―宮川）新たな理念の地平を切り拓かねばならない」。そこで、
「暴走する資本主義」に代わりうるパラダイム・シフトへのヒントとして、創価学
会初代会長牧口常三郎による「人道的競争」のビジョンが紹介される。さらに、ど
こまでも具体的な感受性や生活感覚の共有を通した「内在的普遍」のアプローチに
よって「抽象化」の病理は駆逐され、人間不在の転倒を乗り越えることができると
主張されている（池田 2009:08-2）。
　207年には、『200年へのパラダイム・シフト』と題する書が刊行された。本書
は東日本大震災と福島原子力発電所事故の衝撃を受け、『毎日新聞』で 203年4月
から 204年2月にかけて合計47回掲載されたシリーズ「パラダイムシフト」を書
籍化したものである。「世界は今、歴史的な大転換期にあり、基本的な枠組み（パ
ラダイム）が転換しつつある」。こうした基本認識の下、同書は第Ⅰ部「国家と紛
争の行方」、第Ⅱ部「脱〈成長〉への道」、第Ⅲ部「〈核〉と人類」、第Ⅳ部「新しい
倫理」、第Ⅴ部「変貌する学と美」から構成される。編者の広井良典によれば「本
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書は、『200年』を基本的な視野において、これからの世界や人間のありようを幅
広い角度から探求するものである。それは言い換えれば、トランプ現象、イギリ
ス EU 離脱、各地で頻発するテロ・民族紛争、中国・インドそしてアフリカの台頭
……等々といった個々の事象の根底にある潮流を明らかにし、200年に向けた超長
期の歴史の展望を探る試みでもある」。日本を代表する知性50人が 200年という超
長期の歴史の未来を展望しているが、どのテーマや課題を扱った論考も「現状のま
までは破綻を避けられない」との危機感を共有しているようだ。もう一人の編者で
ある大井浩一は「パラダイムシフトとは、それが『起こっている』とか『起こりそ
うだ』と観察ないし観測する対象なのではなく、私たち現代人が自ら『シフトさせ
るべきもの』であり、主体的に『起こさねばならないもの』だという確信に似た思
い」に至ったとの心情を吐露している（広井 207）。この書からは、パラダイム・シ
フトが現代世界において喫緊の課題であることがひしひしと伝わってくる。
　本稿は、現代世界で進行する文明論的なパラダイム・シフトにおける、仏教を
基調とする人間主義の可能性について検討するものである。池田は 200年以降の
SGI 提言で、仏教を基調とする人間主義について考察を重ねてきた。本稿ではこ
うした人間主義を「仏教的人間主義」呼び、その内実を整理・検討していく2)。ま
ず、現代世界における学問的パラダイム再考の動き（第節）、文明的パラダイム
の変容について概観する（第2節）。次いで、「仏教的人間主義」の枠組み（第3節）、
「仏教的人間主義」の特徴（第4節）、「仏教的人間主義」の実践規範（第5節）に
ついて順次論じていこう。
１．学問的パラダイム再考の動き
　990年代初頭の冷戦終結以降、世界ではナショナリズムと宗教が台頭した。そ
れに伴い、社会科学のパラダイム再考の動きも 990年代から顕在化する。993年、
アメリカのハーバード大学で政治学の教授を務めるサミュエル・ハンチントンは、
『フォーリン・アフェアーズ』誌に「文明の衝突か？」と題する論文を発表した。
これは、冷戦終結後の国際政治をめぐる紛争は異なる文明下にある国家や集団によ
って引き起こされる文明上の対立が主要な要因になっていくであろうと主張するも
のである。彼は、648年のウェストファリア条約以後の西欧世界の紛争は君主たち
による戦争であり、793年のフランス革命以後は国民国家による戦争であり、97
年のロシア革命以後はイデオロギーをめぐる対立であったが、いずれも西欧文明諸
国によるものであって、いわば西欧の内戦であったと指摘した。しかし冷戦の終結
とともに国際政治は西欧という枠組みを超えた広がりをみせており、問題の中枢は
西欧文明対非西欧文明という構図によって規定されるようになったと述べた。ハン
チントンの主張は、冷戦期はイデオロギー対立の時期であり、ポスト冷戦は文明の
対立の時期であるという新しい認識枠組みを提起するものであった。ハンチントン
によれば、西欧文明は圧倒的な全盛期にあり、西欧諸国では軍事紛争はもはや考え
られないのであり、もし世界戦争が起こるとすればそれは異文明間の戦争という形
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態をとるであろう。更にハンチントンは儒教文明国とイスラム文明国との結びつき
に注目し、儒教・イスラム・コネクションが西欧の利益、価値、パワーに挑戦しつ
つあると指摘した3)。この「文明の衝突」論は文明という用語と視点を導入してい
るものの、旧来の学問的パラダイムにおいて用いているために事態はますますマイ
ナスとなっている4)。
　長らく世俗化論を主要な学問的パラダイムとしてきた宗教社会学は、世界各地の
宗教復興に直面し、その知の枠組みを再構築すべく模索を続けている。中野毅によ
れば、第二次世界大戦後における高度産業社会における宗教変動の社会的要因を研
究することから出発した宗教社会学の分野では、近代国民国家を前提とした研究が
多かった。冷戦後の今や、近代的国民国家そのもののイデオロギー性を解明する研
究姿勢への転換が求められている（中野 2002:38-39）。また山中弘は、現代社会におけ
る宗教変動を理解するためには、有効期限を過ぎた近代西欧の宗教史をモデルとす
る近代主義的な歴史観の枠組みから距離を置く必要があると主張する。今日、世俗
化論を含め古典的宗教社会学の枠組みが時代遅れとなっている。古典的社会学は近
代西欧に生まれた国民国家モデルを前提としているが、グローバリゼーションによ
ってこうした想定は揺らいでいる。グローバル社会における宗教変動の分析視覚を
構築するためには、近代西欧をモデルとする世俗化論を相対化しなければならな
い。近視眼的な近代主義的分析枠組みからの脱却が求められているのである（山中 
2004:26-27）。望月哲也によれば、国民国家の揺らぎとそれに伴う社会科学のパラダ
イム再考の動きは、980年代に胎動し、990年代から顕在化している。そこには、
3 つの大きな潮流があった。 つに、「ウォーラーステインに代表される世界システ
ム論の流れ」。2 つに、「ギデンズ、ベック、ロバートソンらによるグローバル化論
の流れ」。3 つに、「ハンチントンにおいて社会科学のメインストリームに浮上した
文明論的分析の流れ」である。どれも国民国家を分析単位として当然視してきた従
来の社会科学が、冷戦後の世界情勢に対して説明力を失ってきていることを自覚す
るとともに、それに代わる新しい分析単位を提示しようとするものである。望月は、
「国際政治学においてのみならず、宗教社会学においても文明論的分析の再建が急
務となった」と述べている（望月 2009:68-89）。
　第83回日本社会学会大会において、矢澤修次郎は会長講演を行った。ここでは、
204年に横浜で開催される国際社会学会の世界社会学会議に向けて、日本社会学の
課題を「国際化、文明分析、反省」の 3点にわたり提示している。社会学史におけ
る文明論的分析にはこれまで 3度の隆盛期があったものの、社会学内では中心的な
研究分野ではなかった。しかし 980年代以降、世界が大きく変動する中、文明分
析への関心が復活している。その背景にはイスラムの台頭、西欧文明とイスラム文
明の遭遇、東アジアの台頭がある。いまや人類の営為総体の反省が、とりわけ日本
には必要となっている。グローバル化の波が押し寄せる日本では、「これまで長き
にわたって日本社会・文化の原則としてきた共同体原則、組織原則などが  つの限
界に達し、これ以上の発展を推進できなくなっていると考えられるからである。従
来の成果を踏まえて、日本文明論を展開することが必要不可欠である」と矢澤は訴
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えている（矢澤 20:2-7）。
　こうした若干の研究動向にも垣間見られるように、9世紀に成立した社会科学の
学問的パラダイムでは、個々のディシプリンの認識対象は近代西欧文明のパラダイ
ムを基本にしている。後述するように、今日では唯一の中心文明となった近代西欧
文明の脱中心化が 2世紀の文明変動の方向性を示しているのであり、学問的パラ
ダイムの転換もその脱中心化に並行して遂行されることが求められる（神川2005:9-0）。
近代の学問的パラダイムを超克すべく、新たな学問的パラダイムを標榜する比較文
明学の基本的な性格は、次の 3点に集約されよう。第 に、「トランスディシプリ
ナリ（超学域的）」な学ということである。ディシプリンの自律性の原理から他の
ディシプリンを排他的に切断してしまう、自律性と排除のパラダイムであってはな
らない。インターディシプリンはディシプリンを前提としながら、その相互間の関
係を重視することを意味している。さらに今後はディシプリンの枠組みに囚われな
いトランスディシプリナリな立場に立つ知的活動にまで発展することが期待される
（神川 2005:250-255）。第2 に、「具体的普遍学」ということである。比較文明学は一方
では多様な文明の時代であることを正しく把握しようとし、また一方では「文明的
世界システム」の存在を文明的パラダイムとして定めようとする。人類文明史の折
り返し点に立ちはだかる地球的問題群を前にして、「文明的世界システム」の自己
変革は避けられない。この自己変革が普遍的であればあるほど、ますます具体的
に解明され具現化されねばならないのである（神川 2005:255-259）。第3 に、「使命志向
科学」ということである。比較文明学はトランスディシプリナリな活動を自覚的
に遂行する学的営為にほかならない。比較文明学の使命は地球的問題群に向き合
い、多様な文明・文化が共存する文明的世界システムの望ましい自己変革と構築を
その目的とし、その具現化のための認識と実践の地平を拡げていくことにある（神
川2005:260-264）。
２．文明的パラダイムの変容
　本節では、前節で言及した比較文明学に依拠し、現代世界における文明的パラダ
イムの変容について素描したい。伊東俊太郎は比較文明学会第7回大会において
「近代を超えるもの―現代文明の形成へ―」と題する基調講演を行っている。伊東
によれば、ヨーロッパの歴史において「ルネサンス」と「宗教改革」の 2 つを包み
込むような形で 7世紀の「科学革命」が起こった。これが近代科学の形成である。
それに続く 8世紀後半の「産業革命」と「啓蒙思想」の 3点セットが、近代西欧
文明の文明的パラダイムとなる。これに対し、非ヨーロッパ世界の近代は、この文
明的パラダイムを受け入れ、土着の伝統において応戦しながら自らを変革すること
によって形成されたのであった（伊東 2000:88）。「近代」が「科学革命」、「産業革命」、
「啓蒙思想」というヨーロッパ出自の文明的パラダイムによって規定され推進され
てきたとするならば、これまでプラス面だけ評価されてきたこの 3 つがそのマイナ
ス面を露呈してきている。これを変革しなければならないというのが現代の課題と
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なるのである（伊東 2000:94）。
　まず「科学革命」であるが、科学技術が人々の日常生活から離れたところで一人
歩きしている状況を変えなければならない。7世紀の科学革命は、2 つのイデオロ
ギーを持っていた。 つは、「世界を機械化する」ということであり、「この世界か
ら生命を奪い取るという脱生命化」である。2 つに、「自然支配のイデオロギー」
である。これは要するに、自然を人間のために搾取することが許されるという考え
方である。今日、こうしたイデオロギーが限界に来ている。次に「産業革命」であ
るが、これにより「機械による生産が始まり、そのことが大量生産を生み出し、そ
してそのことが大量消費を生み、そのことがまた大量廃棄を生むという」悪循環が
出来上がってしまった。最後に「啓蒙思想」であるが、これも今日までプラス面の
みが強調されてきた。「自由・平等・博愛」が叫ばれ、これが近代の政治的イデオ
ロギーになったと言える。しかし、啓蒙思想は人間中心的である。とともに、その
人間中心主義によって無限の進歩という幻想が生み出された。しかし人類は有限な
生態系の中で生きている。これまでのような「成長」を続けていくことが不可能で
あることは自明である（伊東2000:94-97）。
　現代世界ではグローバル化と情報化が急速に進行している。神川正彦によれば、
グローバリゼーションと呼ばれる時代状況を比較文明学の視点で捉えるならば、西
欧文明が中心文明にせり上がった 9世紀的文明状況が、脱中心化することによっ
て変容しつつあると解することができる。9世紀において、西欧文明が中心文明に
せり上がることによって、すべての非西欧文明は周辺文明として位置づけられるこ
ととなった。その後一世紀以上の時が経過するなかで中心文明としてのあり方が周
辺へと流入し、西欧文明のさまざまな文化要素が世界に拡散した。そのことによっ
て中心文明はその中心性を拡散しつつ衰弱化し、かえって脱中心化せざるを得ない。
その反作用として周辺文明はその周辺性を変容しつつ自立化しつつあると考えられ
る（神川 2005:50,68-69）。要するに、9世紀に中心文明にのし上がった西欧文明は決
して唯一の普遍文明ではない。今日の世界では「〈中心文明〉としてのヨーロッパ
文明の〈脱中心化〉と、したがって同時に〈周辺文明〉としての非ヨーロッパ文明
の〈脱周辺化〉」が進行しているのである（神川2003:3）。
　それゆえ、グローバリゼーション（地球化）が進めば進むほど、ローカリゼーシ
ョン（地方化）もまた進むことになる。ローカリゼーションとは、各地方や各地域
が強力な活動拠点となって相互の文明的・文化的ネットワークをひろげることであ
る。両者は一見反対の方向を目指しているように見えながら、実は相互に補強し合
って起こる。というのは、「グローバリゼーションが進めば進むほど、それを受け
とめる諸文明の各地方や各地域はそれぞれはげしく反応して活性化することを求め
られるので、当然ますます強力な活動拠点となるにちがいない」からである。こう
して、グローバリゼーションの方向性において「ひとつの地球文明」という未来へ
の展望がイメージを結び、ローカリゼーションの方向性において現代を「諸文明の
時代」として把握することができると神川は述べている（神川2005:48-5）。
　近代西欧文明が脱中心化するとともに「ひとつの地球文明」「諸文明の時代」が
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到来しつつある現代世界において、新たな「地球文明」的パラダイムの創出が提唱
されている。吉澤五郎は地球文明的パラダイムの内実として、以下の３点を提示し
ている。第１に、「グローバル・エートス」である。人類共通の価値観として新た
に提唱される「グローバル・エートス」は、「かつて『近代国際法』がヨーロッパ
を規範として『国際法』を僭称したような単一の支配的価値への収斂ではない。あ
くまでも多様な異質性を許容する『相利共生』ともいうべき『具体的普遍性』とし
て希求されるべき」であるとする（吉澤 2007:38）。第２に、「文明間の対話」があげ
られる。国際連合は 200年を「文明間の対話国際年」と定めた。その提唱者はイ
ランのハタミ大統領であり、998年の国連総会で満場一致で採択されたものであ
る。彼は国連総会の演説において、それぞれの宗教、民族、文明の壁を超える「新
しい文明」の創出を提唱した。そのための唯一の手段が文明間対話である。ハタミ
大統領の基本認識は、神の創造した人間という存在の根源的な同一性にある。人間
の歴史的な営みには表層に差異があるとしても、その深層には単一の普遍性が潜ん
でいる。文明間対話によって「世界の異なる文明間の相互理解と対話を進め、人類
の和解と共生の道を拓くこと」が目指されたのである（吉澤 2003:9-92）。第3 に、「共
生のパラダイム」である。ここでの共生とは、「『地球文明』における『全人類が共
に生きるための知恵ないし英知』」を意味しており、「人類文明史の座標軸の転換な
いしパラダイム・チェンジの問題」である。この共生をめぐる問題構成として、第
１に「自然との共生」がある。それは、「積極的に人間自身を自然の一部として組
み入れる。言い換えれば、『自然の内にある人間』という新しい自覚に立つこと」
である。地球環境問題に直面する現代世界では、そうした問題把握が求められてい
る。第２に、「文明間の共生」である。これは、「世界史上の文明の多元性を尊重し
ながら、その高次な普遍的な価値観と秩序を構築すること」である（吉澤 2006:74-75）。
３．「仏教的人間主義」の枠組み
　ここまでの記述において、現代世界では学問的パラダイム、文明的パラダイムの
いずれも近代的パラダイムからの脱却が模索されていることを確認した。池田大作
は 200年以降に発表した SGI 提言において、仏教を基調とする人間主義をめぐり
考察を重ねている。そこで、2世紀に新たに創出されるべき地球文明的パラダイ
ムを構想するにあたり、本節では「仏教的人間主義」の枠組みについて考えたい。
2002年に発表した「第27回『SGI の日』記念提言『人間主義―地球文明の夜明
け』」において、池田は「人間不在」という闇にひそむ悪霊を駆逐し、「人間復興」
の潮流を興していく源泉としての人間主義の哲理に論及している。そこでは、仏教
を基調とする「人間主義＝中道主義」を取り上げ、その重層構造ともいうべきもの
の意義、それが現代の闇を切り裂く上で持っている可能性について考察する。その
重層構造は「人間主義＝中道主義」の内実をなす生命観、なかんずくその基礎理論
である十界論、十界互具論に、端的に示されているという。仏教では、人間の境
涯、生命状態を、最低の段階である地獄界から餓鬼界、畜生界、修羅界、人界、天
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界、声聞界、縁覚界、菩薩界、仏界という最高の生命状態へと至る十段階のカテゴ
リーに分類している。この十界論では、十界がそれぞれ個別に存在しているのでは
なく、十界どれもが自らの中に潜在的に十界を内包している、互いに具えていると
説く。十界論が、個々の界（生命状態）が単層的に分離独立している静画のひとこ
まであるとすれば、十界互具論は、生命が、潜在（冥伏）から顕在（顕現）へ、顕
在から潜在へと、動画のようにダイナミックに脈動しゆく、重層構造を成している
とする。したがって、「弛む心」に支配されれば、地獄、餓鬼、畜生、修羅といっ
た悪のエネルギーに翻弄されてしまうであろうし、「強る心」が堅持されていれば
菩薩界や仏界の善のエネルギーが顕現するにちがいない。そこで、善のエネルギー
を薫発しゆく内なる戦い、緊張感を持続、習慣化することによって、善のエネルギ
ーを生命活動の基調、基底部に据える営みが大事になってくる（池田 2002:35-36）。
　さらに池田は、この「人間主義＝中道主義」を社会理論的に展開していく。まず、
第１に、「事象の相対性、可変性」を指摘する。生命が顕在と潜在、顕現と冥伏を
繰り返しながら流転しているように、社会事象においても、現象面、表層面を見れ
ば、すべては相対的であり可変的である。諸行無常、盛者必衰であり、「常なるも
の」「亡びざるもの」は一つもない。その点をはき違え、型にはめようとする ｢定
型化｣ にこだわると、たとえば 20世紀を席巻したイデオロギーの硬直化に陥って
しまう。社会主義の興亡は、前世紀に展開された最大のドラマだったし、ひところ
は輝いて見えたリベラリズムにしても、最近ではいささか色あせてしまった。相対
性、可変性のよい教訓であり、「定型化」ではなく「時代と状況の実質把握」の方
に重点を置くことが大切であるという（池田 2002:36-37）。
　第２に、「物事、社会事象の相対性、可変性を見極めていく眼識を養い、世の中
の動きに紛動されないよう己を律し、主体を確立していくことの大切さ」を訴える。
そうした眼識を養うには、転変しゆく現実には、常に既存の言葉やイデオロギーで
は捉えきれない“何か”がある、その変化と新しさを見逃すまいと、心の鏡を磨き
続ける労作業が欠かせない。換言すれば、自己を律することによる揺るがぬ主体の
確立であり、そこを光源にして現象界を逆照射してみる時、物事や事象の真の姿が、
過不足なく心の鏡に映し出されてくる。人に人柄があるように、国には国柄がある。
そこに「自己規律の心」から発する独自の「自己規律のかたち＝品格」がうかがわ
れるものであり、それがない限り、他から尊重されないし、まして尊敬など望めな
いのである（池田 2002:37-38）。
　第３に、池田によれば「人間主義＝中道主義は、生命を掘り下げ、万人に共通す
る普遍的稟質を掘り当てているがゆえに、人間である限り、相手を選ぶというこ
とを」しない。「地獄界にも、菩薩界、仏界が冥伏しているように、いかなる状況、
誰が相手であっても、必ず突破口は拓けるはずだから」だ。この透徹した無差別・
平等の生命観、人間観は、人種であれ、階級であれ、民族や国籍であれ、宗教やイ
デオロギー、ジェンダー（社会的な性差）であれ、外在的・他律的要因によって人
間を決めつけ、型にはめることをしない。従って、この「人間主義＝中道主義」の
前に豁然と拓けてくるのは、差異を超え、あらゆる人々と分け隔てなく心を交わし
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ゆく、対話の王道であると訴える。対話による切磋琢磨がもたらす多様性の息づく
世界、すなわち「文明間対話」が活発に展開されるなか、人間主義の豊かな世界が
拓けていくであろう（池田 2002:39-40）。
　2005年に発表した「第30回『SGI の日』記念提言『世紀の空へ 人間主義の旗』」
において、池田は仏教に基づく人間主義の枠組みについて更なる考察を加えている。
2002年の提言で提示された枠組みのうち、第項目は「すべての事象は相対的、可
変的」であり、第２項目は「ゆえに事象の相対的、可変性を見極めていく眼識を養
い、事象の相対性に紛動されない強靭な主体を築くことが欠かせない」と要約され
る。これらは仏教哲学の重要な側面である三法印、すなわち「諸行無常」「諸法無
我」「涅槃寂静」を押さえている。「諸行無常」とは、世の中のものごとが、絶えず
変化し流動していくということであり、「諸法無我」とは、存在するすべてのもの
ごとには、我というような固定的な実体がないということである。そのように見極
める眼識によってもたらされる悟りの境地が「涅槃寂静」である。これは煩悩の火
が吹き消された状態、悟りの境地であって、それは釈尊原初の悟りである“縁起”
の世界と重なり合う。「仏教的人間主義」の第３項目は、「そうした眼識、主体をベ
ースにするがゆえに、人間は、人間である限り、対象を選別しない。イデオロギー、
人種、民族によって、人間を『定型化』したり、『限定性』を付与したりして、対
話の道を閉ざさない」と要約される。この項目が帯びている対話や実践の能動的
イメージは、「三法印」や「縁起」のイメージと結びつきにくいように映るかもし
れない。しかしながら、法華経から日蓮仏法にいたる人間主義の系譜においては、
「涅槃寂静」の静寂を踏まえた上での、菩薩道に伴う対話・実践のダイナミズムへ
のベクトルの変容が力強く促されているのである（池田 2005:29-30; 仏教哲学大辞典編纂委
員会 2000:62）。
４．「仏教的人間主義」の特徴
　本節では、池田大作が提示する「仏教的人間主義」の特徴について考えたい。ま
ず第 に、外的規範ではなく、人間の主体的な判断を第一義とする点が挙げられよ
う。2005年の「第30回『SGI の日』記念提言『世紀の空へ 人間主義の旗』」におい
て、池田は自身が取り組んできた人間主義に基づく外交の軌跡を総括しつつ、多く
の紛争の根源となっている過激主義、教条主義を、人間主義の方向へ軌道修正して
いくことが必要であると論じる。そして、「仏教的人間主義」とその他のさまざま
な主義との違いについて、次のように述べている。
「私の強調する人間主義とは、主義という言葉はつきますが、“イズム”の慣性
とはほとんど対蹠的であります。人間主義の最大の特徴は、“イズム”のような
規範、それも外的規範としてはたらくのではなく、あくまで、人間精神の自由で
内発的な発動、主体的な判断を第一義とする点にあります。／たしかに、人間あ
るいは人間性が基準となることは間違いありませんが、そこからすぐさま、一定
の判断基準なり行動規範が導き出されるわけではない。」（池田 2005:27）
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「原則は人のためにつくられるのであって、原則のために人があるのではない」と
のアインシュタインの言葉は、簡明にして直截な人間主義の黄金律である。しかし
ながら、宗教であれ政治イデオロギーであれ、多くの人々がこの“黄金律”を忘れ、
人間を原理・原則に従属させ、結局は犠牲を強いてしまった。その倒錯の一因とし
て、過激主義、教条主義に走りがちな性向が、ある意味で人間性の本然に根ざして
いることが指摘される。人間には一つのドグマにすがり、その虜になってしまうと
いう本然的な弱点があり、そこに過激主義の罠が仕掛けられてしまう。全ての人間
が持っているこうした弱さや愚かさにつけ入り、あらゆる手を尽くしながら、憎し
み、怒り、妬み、傲りなどの三悪道、四悪趣に誘い込んでいく。「こうした人間精
神の劣化、弱化、愚化をもたらす点こそ、過激主義、教条主義の反人間主義たる所
以」である（池田 2005:28-29）。
　「仏教的人間主義」の第２の特徴として、「原理」ではなく「人間」が歴史創出
の主役となる点を指摘できる。2008年には「第33回『SGI の日』記念提言『平和
の天地 人間の凱歌』」が発表されている。当時、金融主導のグローバリゼーション
が進行するとともに、世界的規模で格差が拡大し、拝金主義と不公平感を蔓延させ、
それを大きな要因とするテロ事件が拡散の一途をたどっていた。池田が仏法者とし
て一番憂慮していたことは、このような風潮に乗じて「“原理主義への傾斜”とも
いうべき現象、心性」が浮上していることであった。マスメディアでも大きく取り
上げられる宗教的原理主義のみならず、自民族中心主義、排外的愛国主義、人種主
義、イデオロギー的な教条主義、市場原理主義などが横行している。そこでは全
てにおいて「原理」「原則」が「人間」に優先し、「人間」は「原理」「原則」の下
僕になってしまっている。創価学会が目指す「仏教的人間主義」とは、「そうした
“原理主義への傾斜”と対峙し、それを押しとどめ、間断なき精神闘争によって自
身を鍛え、人間に主役の座を取り戻させようとする人間復権運動」なのである（池
田 2008:95）。
　この提言ではさらに、フランスのユマニスム研究と紹介に生涯を捧げた渡辺一夫、
ノーベル平和賞を受賞したエリ・ヴィーゼル、9世紀の大歴史家ジュール・ミシュ
レらの著作に論及しつつ、「宗教のヒューマナイゼーション」についても考察する。
ここで「人間が原点であり、人間こそが、宗教を含めた歴史創出の主役でなければ
ならないという基本スタンスだけは、忘失されてはならない」のであり、SGI が目
指す「仏教的人間主義」の戦いはこうしたスタンスを共有し、深化させ、継承して
いくものであることを確認する。しかしながら、人間は歴史創出の主役となること
は出来ず、20世紀は「イデオロギーの絶対化、狂信に発する戦争と暴力の嵐」が
吹き荒れた。普遍的な正義ではなく、個別的、部分的な正義が人間の弱さにつけ込
むようにぶつかり合う現代世界では、“原理主義への傾斜”が憂慮される。そうし
た“原理主義への傾斜”を止めるためには、それを黙認してはならず、悪との戦い
を避けたり放棄したりしてはならない。人間主義という言葉には、平和、寛容、穏
便といった肯定的なイメージとともに、微温的、生ぬるさなどの否定的なイメージ
もつきまとう。そこを突破しない限り、原理主義特有の過激さと対決することは不
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可能であろう。ナチズムと戦い続けたトーマス・マンが名付けた「戦闘的なヒュー
マニズム」と、「仏教的人間主義」による精神闘争のあり方は、大きく重なり合う。
「仏教的人間主義」は「宗派性、宗教原理を超えた普遍的な拡がりを有し」、「『宗
教のヒューマナイゼーション』という文明史的課題の一翼を担っている」のである
（池田 2008:97-02）。
　「仏教的人間主義」における第３の特徴は、人間の無限の可能性への挑戦を促し、
創造的生命の凱歌をもたらす点である。20年には「第36回『SGI の日』記念提
言『轟け！ 創造的生命の凱歌』」が発表された。ここでは池田が若き日に愛読した
アンリ・ベルクソンの哲学を援用しつつ、「仏教的人間主義」の特徴を明らかにし
ている。ベルクソン哲学では「人間のための哲学」という軸足が決してぶれること
はなく、ベルグソンの宗教観などは仏法を基調にした人間主義と波長を一にしてい
る。「仏教的人間主義」は、あくまで「人」に軸足を置く。それは「『法』といって
も固定的なものではなく、『人』に体得、体現されて初めて、現実に生々脈動しゆ
くから」である。池田によれば、仏典の「強る心」「丈夫の心」に限界はない。「仏
教的人間主義」の真髄は、「人間の精神的諸力のぎりぎりまでの行使、より正確に
いえば無限の行使を要請し、人間であればそれが可能であると促している点に」あ
る。「それほどまでに徹して人間の可能性を信じ、そこに賭けている」。「仏教的人
間主義」は、人間の無限の可能性への挑戦を促し、鼓舞する真の「人間のための宗
教」という立ち位置を厳しく自戒しているとしつつ（池田 20:94-99）、次のように述
べている。
「人間力の無限の行使の要請に応えんとするところ、そこに拓けるのは、無限の
力、無限の希望、無限の勇気、無限の知恵等々、限りなき、洋々たる前途であり、
どんなに紆余曲折、試行錯誤があろうと、前進また前進の勇者を待つのは、仏典
に『歓喜の中の大歓喜』（中略―宮川）と記された創造的生命の凱歌であるとい
うのが、仏法に基づく人間主義の希望の哲学であります。」（池田 20:99）
このように、「仏教的人間主義」は人間の無限の可能性への挑戦を促し、創造的生
命の凱歌、すなわち境涯革命をもたらすものであることが論じられるのである。
５．「仏教的人間主義」の実践規範
　これまで「仏教的人間主義」の枠組みと特徴について検討してきた。それらを踏
まえ、「仏教的人間主義」の実践規範とはいかなるものであろうか。2006年、池田
大作は「第3回『SGI の日』記念提言『新民衆の時代へ 平和の大道』」を発表した。
ここでは、2世紀に入ってからの SGI 提言で何度か角度を変えて考察してきた「仏
教的人間主義」をめぐる論調に肉付けするための事例として、フランスのモラリ
ズムの源流である 6世紀のミシェル・ド・モンテーニュにスポットを当てている。
池田によれば、彼は「仏教的伝統とは無縁でありながら、仏教とくに法華経から日
蓮仏法にいたる大乗仏教の人間主義の系譜に、驚くほど親近する思索と行動を残し
ている」。グローバル時代に対応するための人間主義について考えるとき、彼は最
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適な事例であると言える。993年１月、アメリカのクレアモント・マッケナ大学で
池田は「新しき統合原理を求めて」と題する記念講演を行った。その際、池田は仏
法を基調にした人間主義の行動のあり方、実践規範として、漸進主義的アプローチ、
武器としての「対話」、機軸としての「人格」、の 3点を訴えている。それらを吟味
すれば、モンテーニュの思想と行動が見事なまでにこの 3 つの規範にかなっている
ことが分かるという（池田 2006:96-00）。
　クレアモント・マッケナ大学での講演では、第 の実践規範として、漸進主義的
アプローチについて語られた。99年に旧ソ連において 70年にわたる共産主義の
実験が無残な失敗に終わった時、「ロシア人がフランス革命を終わらせた」という
感想が語られていたという。これは、「ブルジョワ革命たるフランス革命からプロ
レタリア革命たるロシア革命を一本の線でつなぎ、そこに歴史の継承的進歩・発展
の軌跡をたどろうとする見方が、ソ連邦の消滅によって、ほぼ息の根をとめられ
た」という見解である。池田はこれを「歴史や人間に対する急進主義的アプローチ
の破綻」と捉える。急進主義的アプローチは「あらかじめ歴史の進歩・発展に対す
る合理的な青写真を描いておき、その理念や理論に合わせて現実を裁断し、作り変
えていこうとする」。そこには 9世紀の理性万能の風潮が反映されており、人間の
理性的側面だけが極度に肥大化されていた。池田によれば「人生にしても歴史にし
ても、物を扱うように対象化し客体化してはならず、その何たるかを知るには、そ
の中に身を置き、自ら生きて知るしかない。それゆえ、変化は内発的、漸進的にな
される以外になく、もし、外から急進的な働きかけがなされると、必ず全人性、生
の全体性のどこかが壊れ、偏頗を生じてしまう」のである（池田 996:52-55）。
　2006年提言では、池田はモンテーニュの主著『エセー』に論及する。この書で
は「習慣というものの持つ力、役割が、ことさらに力説されている」ように、「小
状況」からのアプローチに徹するのがモンテーニュの真骨頂である。まして「小状
況」が集積する国家のような「大状況」にあっては、漸進的で部分的な手当てだ
けが可能である。こうしたモンテーニュの主張に賛同しつつ、「急進主義的な近代
革命の推進者たちは、人間や社会の“可塑性”（作り直しの可能性）ということに、
あまりにも楽観的でありすぎ、その思い上がりが、急進的に事を急ぐあまり、テロ
や拷問、殺戮などの暴力を正当化し、鮮血淋漓たる傷跡を残してしまった」として
いる（池田 2006:00-0）。このように、モンテーニュの漸進主義的アプローチが高く
評価されるのである。
　以上のような漸進主義のあり方が、第２の実践規範として、武器としての「対
話」という最も重要な手段に行き着くことになる。クレアモント・マッケナ大学
講演で池田は、急進主義的アプローチがテロや暴力に依存していったのとは異なり、
漸進主義的アプローチの武器は「対話」であるということを訴えている。「開かれ
た対話に基づく教育こそ、単なる知識や情報の伝達にとどまらず、偏狭な視点や感
情の超克を可能にする」のであり、とりわけ「大学は建設的対話を通してソクラテ
ス的世界市民を育て、新たな統合原理を探索する突破口を開きゆく使命を有してい
る」と語る（池田 996:56-57）。
通信教育部論集　第20号　（2017年８月）
― 82 ―
　2006年提言で池田は、モンテーニュが対話を進めるに際しての心得、心構えが貴
重な模範であるとしている。対話を何よりも重視するモンテーニュは、「むしろ下
層民衆との語らいの中にこそ、対話の“真実”、人間の“品位”を見いだしていっ
た、まことの人間主義者であった」。また、モンテーニュは対話に際し、「人間の思
い上がりを排し、自己の思慮分別を超えた力、運命の力といったものに、正しく向
き合っていた」。この謙虚な姿勢を忘れれば、言葉への過信は何かのはずみで容易
く不信へと転じていってしまう。その不信のすぐ先には問答無用の暴力が待ってい
る（池田 2006:0-02）。
　第３の実践規範は、基軸としての「人格」である。クレアモント・マッケナ大学
講演で表題に掲げた「新しき統合原理」とは、出来合いの抽象的な理論などではな
い。それは「卓越した人格の力を通して、内在的に模索される以外になく、いわば
統合の力という絆の結び目を成すのが、人格なので」ある。池田は「仏法哲理の
中でももっとも重要な原理が、まさにこの人格形成の要件に符号している」として、
仏法の十界論、十界互具論に論及する。これら「0 の範疇のうちのどれが、自ら
の生命の基底部となるかが、実践・修行の上の最大のポイントとなってくる」。「そ
して、もっとも高い境地である仏界、菩薩界を基底部に据える生き方が、理想的仏
法者像、理想的人間像として勧められている」。「人生には必ず喜怒哀楽があり、そ
のつど 0 の範疇のうちどれかが発現していく。しかし、それらは、常に清浄にし
て不壊なる菩薩界、仏界の生命によってコントロールされている」、これこそが理
想的な人格形成の在り方であるという。池田は「この仏法哲理が、全人性の復権へ
の機軸をなす人格形成に大きく貢献できる」ことを訴えたのである（池田 996:58-6）。
　2006年提言で池田が取り上げるモンテーニュは、機軸としての「人格」という点
でも特筆すべき存在である。彼の主著『エセー』では、機軸としての「人格」を希
求し続けている。『エセー』3巻07章のほとんどは、庶民の生活感覚に即した処世
訓めいた表題が付いており、モンテーニュが平凡な生活者であることを誇りとして
いたことが伺える。また、『エセー』最終章に見られるように、「ソクラテスの衣鉢
を継いで、“汝自身”を問い続けた真正の懐疑派、相対主義者の行き着いた先」が、
一種絶対性の境位なのであった。「徹底して疑うことによって、独断や狂信を根こ
そぎにし、欺瞞性を切り裂いてきた人の、ここが“足場”であり、信念の“機軸”」
であったとし（池田 2006:02-03）、次のように述べている。
「“足場”や“機軸”がしっかりしているからこそ、宗教戦争、植民地収奪、身
分制度などで人間の尊厳を冒す悪に対しては、容赦なき指弾のつぶてを投げ続け
ることができた。また、その絶対性の境位が、相対に相対をつき合わせ、懐疑に
懐疑を重ねたところに浮上する内発的な境位であったがゆえに、相対主義を絶対
化してしまうという（多くのマルクス主義者がはまりこんだ）落とし穴を免れる
ことができた。」（池田 2006:03）
池田によれば、「その『人格』形成のためにこそ宗教はある。モンテーニュが力
説してやまなかったのも、そうした“人間のための宗教”」なのであった（池田 
2006:04）。
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むすび
　ここで本稿の内容を要約したい。990年代初頭の冷戦終結以降、世界ではナショ
ナリズムと宗教が台頭した。それに伴い、社会科学における学問的パラダイム再考
の動きも 990年代から顕在化する。国際政治学では「文明衝突説」が提出された。
この学説は国際政治学の旧来の学問的パラダイムに立脚して文明を導入したため、
大きな欠陥を内包している。長らく世俗化論を主要な学問的パラダイムとしてきた
宗教社会学では、近視眼的な近代主義的分析枠組みからの脱却が求められている。
日本の社会学においても文明分析が必要不可欠となっている。今や近代学問的パラ
ダイムそのものの再考が求められているのである。新たな学問的パラダイムの創出
を志向する比較文明学の学的基本性格は、「トランスディシプリナリ（超学域的）」
な学ということ、「具体的普遍学」ということ、そして「使命志向科学」というこ
とにある。この比較文明学が教えるところでは、7世紀の「科学革命」、8世紀の
「産業革命」と「啓蒙思想」が近代西欧文明の文明的パラダイムを形成した。今日、
20世紀に限界を露呈したこれらのパラダイムを軌道修正することが求められている。
グローバリゼーションが進行する現代世界では、中心文明としての西欧文明の脱中
心化と、同時に周辺文明としての非西欧文明の脱周辺化が進行している。これらの
動きは、新たな地球文明的パラダイムを形成していると捉えることができる。この
地球文明的パラダイムは、「グローバル・エートス」、「文明間の対話」、「共生のパ
ラダイム」という要素を具えていることが求められている。
　池田大作は 200年以降に発表された SGI 提言において、仏教を基調とする人間
主義をめぐり考察を重ねている。この「仏教的人間主義」の枠組みは、次の 3項目
に要約される。()「すべての事象は相対的、可変的である」。(2)「ゆえに事象の相
対性、可変性を見極めていく眼識を養い、事象の相対性に紛動されない強靭な主体
を築くことが欠かせない」。(3)「そうした眼識、主体をベースにするがゆえに、人
間主義は、人間である限り、対象を選別しない。イデオロギー、人種、民族によっ
て、人間を『定型化』したり、『限定性』を付与したりして、対話の道を閉ざさな
い」。そして「仏教的人間主義」の特徴として、次の 3点を指摘することができよ
う。() 外的規範ではなく、人間精神の自由で内発的な発動、主体的な判断を第一
義とする。(2)“原理主義への傾斜”と対峙し、間断なき精神闘争によって自身を鍛
え、人間に主役の座を取り戻させようとする。(3) 人間の無限の可能性への挑戦を
促し、創造的生命の凱歌をもたらす。さらに「仏教的人間主義」の実践規範として、
池田は () 漸進主義的アプローチ、(2) 武器としての「対話」、(3) 機軸としての「人
格」を提示したのである。
　現代世界では文明論的なパラダイム・シフトが、学問的パラダイムと文明的パラ
ダイムの双方において進行している。本稿で検討した「仏教的人間主義」は、近代
学問的パラダイムに取って代わるべき新たな学問的パラダイムとしての可能性を秘
めている点で、比較文明学とも親和的である。さらに、「仏教的人間主義」は、新
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たな地球文明的パラダイムが具えるべきグローバル・エートスを提供し、文明間の
対話を促進し、人間と自然との共生を実現するという条件を満たすものであると見
ることができよう。池田は 20年提言において「ベルクソン的オプティミズムは、
行き詰まり、海図なき航海を続けている近代文明を、大きく軌道修正させてゆく、
“方向舵”たりうるのではないでしょうか。それはまた、人間主義を標榜する我々
が、等しく共有する志向性なのであります」「今後とも着実に水嵩を増していくに
ちがいない SGI 運動は、文明転換をもたらす“方向舵”として、時とともに輝きを
放ち、スポットを浴びていくことは必定であろう」と述べている（池田 20:0-02）。
ここには、文明的パラダイムを「仏教的人間主義」へとシフトすべきであるとの池
田の確信を読み取ることができよう。かくして、文明論的パラダイム・シフトが進
行する現代世界において、「仏教的人間主義」は新たな地球文明的パラダイムとし
ての資質を有していると考えられる。そして、「仏教的人間主義」を新たなパラダ
イムとしていかに応用し展開していくかというテーマが、次なる研究課題となるだ
ろう。
注
) 　パラダイム（paradgm）とは本来ギリシャ語で、模範型、範型、モデルなどを意味す
るパラデイグマに由来する。科学史家のクーンは『科学革命の構造』（962）の中で、「広
く人々に受け入れられている業績で、一定の期間、科学者に、自然に対する問い方と答え
方のモデルをあたえるもの」をパラダイムと呼んだ。それ以来、この用語は科学史家や科
学哲学者らによって広く使用されている。この概念は社会科学や政治体制論にも拡大使
用され、一般に「思考の枠組み」というような使い方をされている。森岡 993:93; 見田 
994:724; 廣松 998:286。本稿では文明における大パラダイムを「文明的パラダイム」と
呼び、学問の理論的枠組みの基準的範例を「学問的パラダイム」と呼ぶことにする。　
2) 　「仏教的人間主義」に関する先行研究として、以下の文献を参照。宮川 2005; 宮川 2007;
有里 2007; 宮川 2008。
3) 　ここでは次の文献を参照。蓮實 995; 山内 996; ハンチントン 998; 中西 999; テヘラニ
アン 2004; 三宅 2005。
4) 　ハンチントンが国際政治学の旧来の概念枠組に立脚して「文明」を導入したために、「領
域的文明」という捉え方に依拠する文明を、「国民国家」という国際政治のアクターと同
じように取り扱うこととなり、その結果文明が「文明衝突説」で描き出されるような紛争
の主体として位置づけられてしまった。国家を上に超えるレベルにおいては、ハンチント
ンは旧来の国際政治学的視野から文明・文化を導入したため、地球文明という視点を欠い
ている。諸文明の相互関係がすでに地球文明的状況に至っていることを、彼の依拠する旧
来の概念枠組では完全には受け止められないのである。国家を下に超えるレベルにおいて
は、旧来の概念枠組に立脚して文明・文化を導入することは文明の実体化や主体化という
あやまりを犯さざるをえないために、文明内の多様性を意図的に捨象してしまうことにな
る。神川 995:27-29。
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児童期の人権教育のあり方
―創価の教育思想の観点からの一考察―
田 中 健 一
はじめに
　人権意識の核は何か。それは、池田大作 SGI 会長の「苦しんでいる人がいる限り、
自分も安閑としていられない―この感覚である」（池田 . 200, p.48.）という言葉に見
られるのではないか。かつて、人権は最も日の目を見ない分野であったといわれて
いた。しかし今では、すべての人間に備わっており、人間である限り普遍的な権利
であると考えられている。池田は、207年月で第42回となる「『SGI の日』記念
提言」を発表した。その内容は、池田の恩師である創価学会・戸田城聖第2代会長
が「原水爆禁止宣言」を発表してから 60周年となることから、テーマ「希望の暁
鐘　青年の大連帯」として提言したものである。
　池田が具体的に、世界の民衆の生存権を根源から脅かす核兵器を“絶対悪”で
あるとして、核兵器禁止の潮流をもとに民衆の連帯を築き上げることを訴えた内
容である。例えば、「青年」に焦点を当てながら 3本の柱を掲げている。第 の柱
は、同じ地球で共に生きるとの思いに立った連帯のために青年を中心に、SDGs
（Sustanable）を定めた国連の「持続可能な開発のための 2030 アジェンダ」を広
げる。第2 の柱は、分断や格差の拡大を乗り越える社会の土壌づくりをする。第3
の柱は、どんな困難に直面しても状況を好転させる力を地域で高めていく。そのた
めに、平和で公正かつ包括的な社会の実現に向け、①核兵器の禁止と廃絶、②難民
問題への対応、③「人権文化」の建設の 3 つの提言をしている。
　これらの池田の提言は、混沌とした世界情勢の中で、「民衆による民衆のための
エンパワーメント」を引き出す内発的な力を引き出し、青年の力による時代変革の
潮流をもとに国連支援を通して世界の和平実現の人権闘争の歴史的意義をもつもの
である)。
　本稿では、まず研究者に見られる「人権教育」の理念とそこから登場してきた歴
史的要因を教育学的に概観し、人権教育の保証を検討したい。その上で、我が国と
東京都の人権教育・啓発の取組を概観する。次に、SGI 提言を中心に人権教育と創
価教育との関連性を考察するために、人権教育のキーワードとなる「人権」「生命
尊厳」をもとに検討し、その上で提言内容を整理し、創価教育との関連性を図りた
い。なお、SGI 提言の中に記されている「価値創造」のキーワードをもとに創価教
育の検討をすべきところであるが、ここでは創価学会・牧口常三郎初代会長と戸田
城聖第2代会長の継承者である池田の提言そのものが創価教育の理念であると捉え
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た。さらに、学校教育上、人権教育と道徳教育の関連性を検討し、具体的に人権教
育についてどのように取り組んでいるのかを A 市教育委員会の方針をもとに小学
校教育の現状と課題を概観したい。
　なお、本稿では、人権を脅かしている「いじめ問題」を取り上げて、学校教育の
対応の現状と課題を池田の「いじめ問題」の理念の内実をもとに考察したい。
Ⅰ　人権教育のあり方
1　人権教育の定義と内実の概観
　人権とは、哲学事典によれば、〔独〕Menschenrechte、〔英〕human rghts、近
代ブルジョアジーの自由、平等の要求が、その実現を促進してきた人間の権利であ
る。かつて池田と対談をした「世界人権宣言」の起草準備に携わったブラジル文学
アカデミー総裁、アウストレジェロ・デ・アタイデは、「人権とは、人間から生じ
るもっとも崇高な、決して譲渡することができない価値である。それ故に、国や時
代に制約されることなく、永遠普遍性にもとづいて、定義する必要がある」（池田 . 
996，p.49.）と語っている。また、対談した池田は、「人権とは人間らしく生きる権
利が保障され、誰もが等しく人生を謳歌できること」を重要視したのである。改め
て、人権教育とはどのように規定され、定義されているのであろうか。
　人権教育（Human rghts Educaton）とは、「人権教育及び人権啓発の推進に関
する法律」（平成2年法律第47号）第2条において、「人権尊重の精神の涵養を目
的とする教育活動」と規定されている。この法律の特徴は、生涯学習の視点に立っ
て、幼児期からの発達段階を踏まえ、地域の実情等に応じて、学校教育と社会教育
と相互に連携を図りつつ実施していることにある。一方、外務省の規定では、「人
権教育とは知識・技能の伝達及び態度の伝達の形成を通じ、人権という普遍的文化
を構築するための研修、普及及び広報努力」（外務省人権難民課・仮訳 995年）と定義さ
れている。この定義は、「国連人権教育の 0年」行動計画によるものであるが、こ
の定義は抽象的で意味が分かりづらいように思われる。その理由について人権教育
の研究者である八木英二によれば、これが国際的に承認された定義であるというこ
とはできないとして、決議の付属文書（行動計画）に示された定義であり、それ自
体は「国連人権教育の 0年」推進のために設定された定義であるからだとしている。
つまり、外務省の規定による人権教育の規定は、「国連人権教育の 0年」推進のた
めの定義であって、国際的に正式に承認された定義ではないということである2)。
　なお、重要なことは人権教育の区分である。その区分とは、教育それ自体が人権
としての性格をもっている「人権としての教育」と、人権についての理解を深める
ための「人権についての教育」の区分である。そのために八木は、「人権について
の教育」のあり方を含んだ「人権としての教育」と捉えているのである。その理由
は、993年のモントリオール人権教育国際会議で「人権と民主主義のための教育は
それ自身が人権であり、人権、民主主義、社会正義の実現の全体である」と規定さ
れたことによるものである。つまり「人権としての教育」の中に「人権についての
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教育」が包括されてきたことによるのである。その意味では、「国連人権教育の 0
年」は「人権としての教育」の追求を前提とし、国際人権条項（世界人権宣言・国
連人権規約等）の広報を提起したものと読み取ることができよう。
2　人権教育の保証
　ここでは人権教育の保証について概観したい。八木は「今日の子どもの深刻な事
態に対応する必要から、『人権教育』と呼んで実践することに意味があるのではな
いかという意見もありうるとして、こうした位置づけも可能であろうが、重要な
ことは、どのような言葉（概念）によって教育実践を推進するかではなくて、どの
ような教育実践を展開するかにこそある」（八木 . 999, p.20.）と問題点を指摘している。
今後、我が国は、子どもの権利を保障する具体的な責務を担う立場から人権教育の
取組について、八木の問題提起を受けて具体的に取り組むことが求められる。
　一方、このような問題提起に対して国連及び国連関係機関を中心とした具体的な
責務はもとより、池田が言うところの「苦しんでいる人がいるかぎり、自分も安閑
としてはいられない―この感覚こそ、人権意識の核である」（池田 . 200, p.48.）として、
「法律や制度として掲げさえすれば現実できるわけでもない。生命の尊厳を踏みに
じるあらゆる悪と戦う不断の人権闘争が不可欠である」（同上 . 200, p.49.）との考え
に立つ教育実践の展開が重要となる。池田にとって「悪」とは、人間が人間らしく
生きる権利を侵害し踏みにじる行為、行動そのものなのである。「共に生き、支え
合い、共に繁栄していく共生の生き方を時代精神」を基盤にした教育実践が肝要な
のである。そのために池田は、具体的な対策として「人権教育の指標に関するフレ
ームワーク」を出版し、各国での人権教育のための研修の実践をよりよいものにす
るためのガイドブックとして利用できるようにしている。この取組によって各国で
の人権教育と研修の実践に大いに活用されている。これらの池田の取組に対して、
長年、国際関係論の専門家であり広島平和研究所の福井康人は、「『人権教育および
研修に関する条約』の制定を目指し、実施手段の強化を図ることを提唱しているこ
とや、来年（208年）が世界人権宣言から 70周年を迎えることを踏まえた池田の
提唱している『人権教育に関するフォーラム』の開催も呼び掛けていますが、これ
は法的拘束力を有する条約の形での制定に向けて機運を高めるための有意義な試み
であると思います」（聖教新聞 . 207.3.3. 付）と評価している。また福井は、この評価を
通して提言の根底に共通するものとして「『人間の尊厳』をいかに確保するかとい
う問題意識にほかなりません」と、提言に盛り込まれた提案の重要性を強調してい
る。
　今後、我が国は、池田の人権教育の指標に関するフレームワークを基に、近年の
社会の急激な変化の中で、子どもの人権問題、インターネット上の人権侵害、いじ
め問題等への解決のための教育実践の取組とその検証が必要となろう。また学校は、
人権教育についての啓発活動や教育現場での教育実践による成果と課題を共有し、
人権に関する知的理解と人権感覚の育成を保証することが重要となる3)。
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3　国及び都の人権教育・啓発に関する施策の取組
(1) 国の人権教育・啓発に関する施策の取組
　これまでの人権教育の保証を基に、ここでは国の人権教育・啓発に関する施策の
取組について概観したい。我が国では、平成2年2月には、「人権教育及び人権啓
発に関する法律」が施行された。我が国は、同法に基づき、平成4年3月、「人権
教育・啓発に関する基本計画」を策定し、国民が人権に関する正しい知識と日常生
活の中で生かされるような人権感覚を身に付けさせることとしている。それを受け
て学校、家庭、地域、職域、その他の様々な場で各種人権施策に取り組むようにし
たのである。その意味では、今日の我が国の社会の人権状況を概観すると、人権尊
重の理念が、基本的に広く国民に浸透し、人権を尊重する社会としての取組が進め
られてきているように思われる。我が国が平成27年度に講じた人権教育・啓発に
関する施策を検討すると、学校教育においては、人権教育の推進として学校、家
庭、地域社会が一体となった総合的な取組や、人権教育の指導方法の改善充実につ
いて実践的な研究を委嘱する「人権教育研究推進事業」が全国の小学校で実施され
た。平成25年度で 59校、平成26年度で 54校、平成27年度で 56校、平成28年度で
62校であった4)。この 4年間で 23校となり、国の人権教育研究の取組の姿勢が伺
われる。また国は、学校における人権教育に関する指導方法の在り方等についての
調査研究のために「人権教育に関する指導方法等に関する調査研究」等を実施した。
その理由は人権教育の指導方法の改善にある。それらをもとに国は学校の人権教育
のために授業展開例を示している。小学校の例では、主題：「人権を大切にする豊
かな人間関係づくりと確かな学力を育む人権教育の推進」、具体的取組：○学校生
活における、他者への配慮のある関わり方の例を、高学年が「劇」として演じ、低
学年の児童に見せる教育活動等の実施をする。○人権教育による個々の児童や学級
全体の変容の把握をする。これらをもとに国は学校の人権教育の指導の充実と徹底
を求めたのである。（法務省・文部科学省「人権教育・啓発白書」. 207, p.2.）
　また、我が国は人権教育の全国的な推進を図るために、平成23年度から、各都
道府県教育委員会を通じて学校における人権教育の特色ある実践事例の収集、公表
を行っている。その事例数は、平成24年度は 6事例、平成25年度は 57事例、平
成26年度は 54事例であった。国は、この 3年間の 72事例を基にして学校の子ど
もたちへの人権教育の指導充実を求めている。特に、平成26年度には文部科学省
ホームページ掲載用に人権教育の理解促進を図るための動画まで作成している。
　さらに、平成22年度から平成27年度まで、「人権教育担当指導主事連絡会」を
開催し、人権教育の推進に関する情報交換や協議を行うとともに、「児童に関する
条約」（平成6年条約第２号）等の周知を図っている（同上 . 207, pp.2-3.）。上記の取組の他
に、国は人権課題に対する取組として 4課題を挙げている。「女性」「子ども」「高
齢者」「障害のある人」「同和問題」「アイヌの人々」「外国人」「ＨＩＶ感染者」「ハ
ンセン病患者等」「刑を終えて出所した人」「犯罪被害者等」「インターネットによ
る人権侵害」「北朝鮮当局による拉致された被害者等」「その他の人権課題」である。
「その他の人権課題」としては、「ホームレスの人権及びホームレスの自立支援等」
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「性的指向を理由とする偏見・差別をなくし理解を深めるための啓発活動」「性同
一性障害の人権」「人身取引事犯への適切な対応」「東日本大震災に伴う人権啓発」
の５課題となっている。
　上記の取組は、国が国民一人一人の人権について正しい認識を持ち、日常生活の
中での態度面、行動面等に確実に根付くことにより、人権侵害のない社会の実現へ
の努力を強く望んでいることが伺われる。
　なお、我が国は、人権啓発活動として「国民の間に人権尊重の理念を普及させ、
及びそれに対する国民の理解を深めることを目的とする広報その他の啓発（人権教
育を除く）」を実施している。また人権啓発では、法務省の人権擁護機関が行う啓
発活動において平成27年度啓発活動重点目標として、2世紀が「人権の世紀」で
あるとして、全国各地で講演会、シンポジウム、座談会等を開催している。また、
テレビ・ラジオ等のマスメディアを活用した啓発活動も行ったのである5)。
　上記の我が国の取組により、今日の我が国の社会の人権状況を見ると、人権尊重
の理念が、基本的には広く国民に浸透し、人権を尊重する社会への取組が着実に進
められているように思われる。しかしながら、依然として「女性」「子ども」「高齢
者」「障害のある人」「インターネットによる人権侵害」等の人権課題は解消してい
ないのが現実である。その意味で人権課題の解消には、社会総ぐるみの取組による
不断の人権活動が不可欠となる。
(2) 東京都の人権教育・啓発に関する施策の取組
　国の人権教育・啓発に関する施策を踏まえながら東京都では、教育委員会の基本
方針１に「人権尊重の精神」と「社会貢献の精神」の育成を掲げている。この方
針は、「すべての大人、子どもたちが、人権尊重の理念を正しく理解するとともに、
思いやりの心や社会生活の基本的ルールを身に付け、社会に貢献しようとする精神
を育むことが求められる」としている。そのために、「人権教育及び心の教育の充
実」「権利と義務」「自由と責任」の認識の深化、「公共心を持ち自立した個人を育
てる教育」の推進を重視している。ここで掲げている人権尊重の理念とは、「自分
の人権のみならず他人の人権についても正しく理解し、その権利の行使に伴う責任
を自覚して、人権を相互に尊重し合うこと」である。すなわち、自他共の人権の相
互理解を重視したのである6)。
　東京都の人権課題と国との違いは、東京都が課題ごとに指導事例や人権課題ごと
に適切な対応のためのチェックリストや研修リスト等を示していることである。一
例として人権課題「子供」を挙げるならば、小学校の道徳においては、　指導事
例（第6学年）() 主題名　だれとでも仲良く　4-(2) 公正・公平　(2) 資料名「ユリ
のうしろ姿」（自作資料）　(3) ねらい：誰に対しても偏見をもったり差別をしたり
することなく公正・公平に接し、正義の実現に努めようとする態度を育てる　(4)
主題設定の理由　(5) 人権教育の視点　(6) 本時の学習指導要領上の位置付け、と関
連的な指導が示されている。
　また、東京都の他の人権課題「子供」の取組では 3例を挙げている。「児童虐待
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の早期発見と適切な対応のためのチェックリスト」「児童虐待防止対策に関する法
律の経緯」「児童虐待防止セット」「虐待を受けた幼児・児童・生徒への支援に向け
て」「公立学校に在学する養育家庭で生活している子供たちへの教育上の配慮につ
いて」「いじめの防止対策推進法」「東京都いじめ防止対策推進条例」「東京都教育
委員会総合対策」「人権侵害である『いじめ』を許さない」「児童・生徒の自殺予防
に関する緊急対策会議の提言について」「いじめ問題に対応できる力を育てるため
に―いじめ防止教育プログラム―」「人権侵害である体罰を許さない」「児童の権利
に関する条約（抜粋）」の 3 の取組を明示している。
　東京都が、これらの具体的な取組を示した背景には、学校が人権尊重の理念につ
いての正しい理解やこれを実践する態度が十分に定着していないことへの危機感の
あらわれがある。学校が、全ての子どもの人権が尊重され、互いに共存し得る平和
で豊かな社会を実現するために、なお一層の人権尊重の精神の涵養を図ることが重
要な課題である。
　さらに今後、東京都の課題としては、すべての人々が障害の有無によって分け隔
てられることなく、相互に人格と個性を尊重しながら共生する社会の実現を目指そ
うとする「障害を理由とする差別の解消に関する法律」（平成25年法律第65号）の施行
を基にした取組と障害のある人の人権、高齢者の人権、外国人の人権をはじめとす
る各種人権課題に、積極的に取り組んでいくことが強く求められるに違いない7)。
Ⅱ　人権教育と創価教育との関連性
1　SGI 記念提言を基に「人権」「生命尊厳」の検討 8)
　ここでは SGI 提言に基づく人権教育と創価教育との関連性を検討したい。なお、
SGI とは、創価学会インタナショナルのことである。975年月26日、世界5 か
国の創価学会員の代表がグアムに集い、世界平和会議が開催された。この席上、創
価学会インタナショナル会長に池田大作が就任した。SGI の前文には、「平和・文
化・教育への貢献」「人間精神の創造性」「平和で豊かな共生の人類社会の実現」
「人間主義」「世界市民の理念」「寛容の精神」「人権の尊重」が掲げられている。
「『SGI の日』記念提言」は、983年以来、池田による「平和提言」が発表されて、
207年で 42回となる。平和や軍縮、環境や教育などの地球的な課題に幅広く言及
した提言は、世界各国の指導者・識者からも大きな注目を集めている。
　また、創価教育の意味について池田は、「創価とは価値創造の意であり、いかな
る環境であっても、そこに意味を見出し、自分自身を強め、そして他者へ貢献し
ていくことであります」（池田 .「創立者との語らい　記念講演篇Ⅲ」, pp.86-87.）と述べている。
さらに、前述のアタイデとの対談で池田は、「『創価』の言葉に端的に言い表される
ように、『子どもたちの直観力や感覚を養い、価値創造の能力を開発していく』と
ころにその本義があります。自らの内面から、創造的英知を自ら輝かせ、価値創造
の人格を涵養していく。これこそ、時間や場所を超えて、万人が幸福を実現してい
く普遍的な力となるでしょう」（池田・A・アタイデ . 2009, pp.27-28.）と述べている。そ
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の意味では、自分自身を強め、他者への貢献のための価値創造に基づく教育の営み
を創価教育と理解したい。
　本稿では、筆者の手元にある平成22年第35回提言から平成26年第39回提言まで
の 5回を中心に検討したい。検討に当たっては、人権教育と創価教育との関連性か
ら、重要と思われるキーワード「人権」「生命尊厳」を中心に整理する。これらの
キーワードは、池田の平和思想の一つの特徴とも考えられるからである。
(1)「人権」についての検討 9)
第35回「新たなる価値創造の時代へ」より抜粋
   
・「女性のエンパワーメント」に力強い前進を期すとともに、決議の履行に向
けて積極的に取り組む「325号に関するフレンズ（有志国グループ）」の輪
を広げて、平和構築における女性の関与を本格的に高めるには何が必要かを
検討し、現状の打開を図ることを望むものであります。（池田 . 200, p.6.）
・身の回りの人々の人権や尊厳を守る存在となり、「平和の文化」を社会に根
付かせる担い手となっていく流れをつくりだすことを、呼びかけたいのです。
（同上 , p.7.）
第36回「轟け！創造的生命の凱歌」より抜粋
・「軍縮とは、人々の人権とその生存を守るための優れた人道的な努力であ
る。」（パグウォッシュ会議のジャヤタ・ダナパラ会長「核不核散から核廃絶
へ」）（同上 . 20, p.04.）
・人権文化は、「人権教育のための国連0年」（995 ～ 2004年）を機に広がっ
た言葉で、一人一人が自発的な意志に基づいて、人権を尊重し、生命の尊厳
を守り抜いていく生き方を、社会をあげて文化的な気風として根づかせるこ
とを目指すものです。（同上 , p..）
・法律になっているから人権が尊いのではない。法律を勝ち取る闘争そのもの
を精神的な法源とし、その精神を継いでさらに運動を拡大する担い手が陸続
と続くからこそ人権は輝く。（同上 , p..）
・人権教育の国際基準を初めて定める宣言の採択を機に、すべての国で人権文
化が自覚的で力強いものになるよう、一致協力して前進すべきではないでし
ょうか。（同上 , p.2.）
・「人権教育のための国際評議会」を発足させ、人権理事会や人権高等弁務官
事務所と連携しつつ、人権教育を推進する国際的な流れを広げ、強めていく
ことを呼びかけたい。（同上 , p.3.）
・国家の枠を超えた地域的な連携を強化し、人的交流も含めた「青年に焦点を
当てた人権教育」を拡充することを提案したい。（同上 , p.3.）
・例えば、子どもたちが身近な場所でいじめを前にしたとき、いじめに加勢し
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ないだけでなく、止める側に回ることができるか－そうした日々の現実との
格闘なくして、人権感覚が練磨されるはずのないことは、何も学校教育に限
らず、すべての人々に当てはまるものといえましょう。（同上 , p.4.）
・人権がどれだけ法律で保障されても、それが多くの人にとって外在的なルー
ルや他律的な道徳として受け止められている限りは、人々を守る大きな力と
はなり得ません。（同上 , p.4.）
・国連では本年、人権分野に関して、差別をなくすために声を上げ、行動する
新しい世代をいかに鼓舞するかに焦点を当てています。（同上 , p.5.）
第37回「生命尊厳の絆輝く世紀を」より抜粋
・「人権教育および研修に関する国連宣言」は 2007年の国連人権理事会で草案
起草が決定して以来、検討作業が進められ「人権教育学習 NGO 作業部会」
をはじめ、さまざまな NGO が市民社会の声を反映させようとサポートを行
ってきたものです。（池田 . 202, p.03.）
・現在、宣言の精神を踏まえて、人権教育アソシイツ（HREA）や国連人権高
等弁務官事務所と協力し、人権教育のための DVD を作成しております。（同
上 , p.03.）
第38回「2030年へ平和と共生の大潮流」より抜粋
・「世界人権宣言」採択から 65周年を迎える現在、「人権基準の設定」や「権利
保障と救済のための制度整備」に続き、国際社会で重視されるようになって
きたのが「人権文化の建設」です。（池田 . 203, p.07.）
・人権の文脈でいえば、人権保障や救済措置といった法制度とともに、人権教
育や研修を通じた意識開発が、その縁となり得ると思います。（同上 , p.09.）
第39回「地球革命へ　創造的な万波を」より抜粋
特に「人権」の記述は見られない。
　上記の「人権」から見られるキーワードは、「女性のエンパワーメント」「平和の
文化」「人権文化」「人権を尊重」「生命の尊厳」「文化的な気風」「青年に焦点を当
てた人権教育」「人権感覚の錬磨」「人権文化の建設」「人権教育や研修を通した意
識開発」などが挙げられよう。その意味で池田は、「人間らしく生きる権利が保障
され、誰もが等しく人生を謳歌できること―それは、人類の歴史を貫いてきた、万
人の悲願である。そのために、政治も経済もあるはずだ」と、人権の保障のための
政治や経済の役割を指摘している。その上で、「生命の尊厳を踏みにじるあらゆる
悪と戦う不断の人権闘争が不可欠である」（池田 . 200, p.49.）。そのために池田は、「青
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年に焦点を当てた人権教育」「人権感覚の錬磨」「人権文化の建設」「人権教育や研
修を通した意識開発」等の重要な課題について不屈の人権闘争を展開している。こ
の人権闘争の思想、行動の原点は何か。佐藤勝は、「池田氏の思想、行動のすべて
に平和が体現されている」として、「池田氏の平和の思想は、20世紀が大量殺戮
と大量破壊の時代であったことを真摯に見据えたところから出発している」（佐藤. 
205, p.3.）と、人権闘争の思想、行動の原点を鋭く指摘している。
　学校教育の立場から人権教育の視点で検討するならば、以下の事項が考えられる
であろう。
① 学校教育において「女性のエンパワーメント」を高めるために教師は、男女が
互いの違いを認めつつ、一人一人の個性を尊重し、対等の立場で共に協力して生き
ていこうとする中で、自分の能力や適性を発揮していこうとする態度を育成するこ
とである。そのために、具体的に教師は、子どものために特別活動のうち、学級活
動「(2) 日常の生活や学習への適応及び健康安全」の「ア　希望や目標をもって生
きる態度の形成」、「ウ　望ましい人間関係の形成」に位置付けられる学習を充実さ
せる指導が必要である。また、例えば教師は道徳授業において第5学年及び第6学
年の指導項目2-(3)「互いに信頼し、学び合って友情を深め、男女仲良く協力し助け
合う」と関連付けて指導することが重要である。この取組によって子どもたちは、
児童期からの女児のエンパワーメントの関心・意欲・態度・実践の育成が図られる
ものと考える。
②「人権教育や研修を通した意識開発」する上で学校管理職は、人権教育の計画づ
くりに当たって学校経営方針・計画に基づき、全教職員の共通理解を図り、組織
的・計画的に取り組むことができるよう、人権教育推進担当を校務分掌に位置付け
ることである。その主な役割は、「指導計画の作成と改善」「校内研修の充実」「教
育環境の整備」「個人情報の適切な取り扱いの徹底」「生活指導の充実」「進路指導
の適正な推進」「家庭・地域との連携」の取組が必要である。また学校管理職は、
これらの取組について学校評価、保護者・地域関係者評価を実施し、検証すること
が必要である。この検証をもとに人権教育の改善工夫に生かすことが重要である。
さらに、教職員の研修として教育委員会主管による研修、人権啓発ビデオ DVD や
参加体験型等を活用した効果的な校内研修、児童の呼び方、児童に対する不用意な
言葉、体罰や不適切な行為、プライバシーに関わる掲示物等もとに、教職員に求め
られる人権感覚を教師と児童との関わり通して見直すことが肝要である。このよう
な取組によって教職員の人権意識が高まるものと考える0)。
(2)「生命尊厳」についての検討 )
第35回「新たな価値創造の時代へ」より抜粋
・「他者」の欠落が最も極まった形となって人類の生存権を脅かし続けている
核兵器の問題と、多くの人々の尊厳を蝕んでいる貧困などの、“地球社会の
歪み”の解消に取り組むことを、人類史を転換するための急所と位置付け、
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その具体策を何点か提示しておきたい。（池田 . 200, p.06.）
・子どもたちの生命と生活を守り、「平和と共生の 2世紀」の揺るぎない基盤
を固めるためのものです。子どもたちを「平和の文化」の担い手に育てる場
としていくことを呼びかけたい。（同上 , p.6.）
・国連で 99年に採択された「平和の文化に関する行動計画」では、取り組むべ
き課題の一つとして次の項目が掲げられています。「子どもたちが早い時期
から、あらゆる争いを、人間の尊厳を尊重するような精神、寛容と非差別の
精神をもって平和的に解決することが可能になるような価値観の形成、態度、
行動の様式ならびにいき方を身に付けるような教育をすすめる」（平和の文
化をきずく会編「暴力の文化から平和の文化へ」）（同上 , p.7.）
・成長した子どもたちが将来にわたって、自分のみならず、身の回りの人々
の人権や尊厳を守る存在となり、「平和の文化」を社会に根付かせる担い
手となっていく流れをつくり出すことを、私は呼びかけたいのです。（同上 , 
p.7.）
第36回「轟け！創造的生命の凱歌」より抜粋
・世界では、毎年800万人以上の人々が極度の貧困に苦しむ中で命を落とし、
劣悪な生活環境の下で 0億人もの人々はその生命と尊厳を脅かされていま
す。「ミレニアム開発目標」は、こうした状況を改善するべく 2世紀の開幕
にあたって掲げられたものでしたが、極度の貧困層を半減させるとの目標を
除いて、他の残りの目標を期限である 205年まで達成することが危ぶまれ
ているのです。（池田 . 20, p.02.）
第37回「生命尊厳の絆輝く世紀を」より抜粋
・“自分だけの幸福や安全もなければ、他人だけの不幸や危険もない”との生
命感覚に基づいた世界観の確立を訴えることです。（池田 . 202, p.94.）
第38回「2030年へ平和と共生の大潮流」より抜粋
・平和と共生の地球社会を一つの建物に例えるならば、「人権」や「人間の安
全保障」などの理念は建物を形づくる柱であり、「生命の尊厳」はそれらの
柱を支える一切の土台と位置づけることができます。（池田 . 203, p.88.）
・第一の指標は、「他者と苦楽を共にしようとする意志です。トインビー博士
が「尊厳は、何ものによっても代替できません」（池田 . 「2世紀への対話」池田
大作全集第3巻）と強調していたように、端的にいうならば「生命の尊厳」は、
“かけがえのなさ”という代替不可能に由来するものといえましょう。（池
田 . 203, p.88.）
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・第二の指標として挙げるのは、「生命の無限の可能性に対する信頼」です。
どんな人にも尊極な生命が内在しているゆえに、人間は根源的に平等である
と同時に、無限の可能性を発揮していく道が開かれていることを強調しまし
た。（同上 , p.93.）
・第三の指標は、「多様性を喜び合い、守り抜く誓い」です。友情こそ、多様
性の源である差異は“排他の記号”と化かして社会を分断することを食い止
める防波堤となるものです。（同上 , p.00.）
第39回「地球革命へ価値創造の万波を」より抜粋
・特に「生命尊厳」の記述は見られない。
　上記の「生命尊厳」に見られるキーワードは、「他者の欠落」「人類の生存権」
「平和と共生の世紀」「平和の文化」「人間の尊厳の尊重」「生命尊厳の啓発のため
の教育」「寛容の非差別の精神」「平和の文化」「生命感覚に基づいた世界観」「平和
と共生の地球社会」「他者と苦楽を共にしようとする意志」「生命の無限の可能性に
対する信頼」「多様性を喜び合い、守り抜く誓い」などが挙げられよう。その意味
で池田は、「生命の尊厳とは、人間の生命、人格、個人の幸福を、いかなることの
ためにも、手段にしないということである」として、現代社会の不幸の元凶を「人
間生命が尊厳なる存在であるという、本源的な考えが欠如していることだ。この思
考を欠いていては、人間の復権はありえない」（池田 . 204, p.06.）と、生命の尊厳に対
する視点が欠けていることを鋭く指摘している。このような指摘に対して前述の佐
藤は、「池田氏は、恩師である戸田城聖氏の『生命の尊厳』を深く尊重しゆく新し
い世代を育成するという方針を継承し、発展させたのである。教育の基礎には「生
命の尊厳」がえられなくてはならない」（佐藤. 205, pp.40-4.）と、「生命の尊厳」へ
の啓発のための教育の重要性を強調している。また、池田と対談を行ったＬ・ポー
リングは、「特に『ナンバー・ナイン（no.9＝十界の 9番目）』すなわち菩薩界とい
う、悩めるすべての人々を救おうとする『慈悲の生命』について語られた部分です。
もし、我々は何をなさねばならないかを問われたら、我々は人間生命のナンバー・
ナイン、つまり、菩薩界の精神に立って行動するべきであり、と思うのです」（ポー
リング・池田 . 2007, p.6.）2) と、自他の生命の尊厳を守る使命を強調していたのである。
　ここで学校教育の立場から生命尊厳の視点でいじめ問題を検討したい。
①「人間の尊厳の尊重」について教師は、生命尊厳を著しく脅かす行為であるいじ
め問題について理解することが重要である。いじめの定義は、いじめ防止対策推進
法第2条において「児童等に対して、当該児童等が在籍する学校に在籍している等
当該児童等と一定の人的関係にある他の児童等が行う心理的又物理的な影響を与え
る行為（インタ―ネットを通じて行われるものを含む）であって、当該行為の対象
となった児童等が心身の苦痛を感じているものをいう」と規定している。いじめ行
為は、相手の人権を著しく侵害するものであり、人間として許されるものではない。
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一つのいじめが原因で不登校や精神障害などの要因になり、自らの生き方を見失う
ことがある。ときには自殺行為に至る場合もある。問題は人間の尊厳の尊重に関わ
る課題なのである。教師は、道徳教育を通していじめは誰にでも起こりうるもので
あることを児童に認識させ、いじめをしない、いじめを見過ごさないという態度を
育むことである。また、教師は生活指導を通して児童にいじめの理不尽さを理解さ
せ、いじめを未然に防ごうとする態度を育むことが重要である。さらに、道徳の内
容項目4-(2)「公正・公平・社会正義」に位置付けた学習を通して、児童が誰に対し
ても偏見をもったり差別をしたりすることなく公正・公平に接し、正義の実現に努
めようとする態度を育てることが必要である。特別活動では、学級活動「() 学級
や学校の生活づくり　(2) 日常の生活や学習への適応及び健康安全」と関連付ける
指導を重視することである。これらの取組によって「人間の尊厳の尊重」が醸成で
きるとものと考える。
②「生命尊厳の啓発のための教育」は、いじめ問題が生命尊厳にかかわる問題であ
るがゆえに地域総ぐるみで取り組むことが必要である。例えば、教育委員会が中心
となって「いじめ防止対策審議会」を立ち上げ、学校はもとより地域総ぐるみで
「いじめ解消・暴力根絶旬間」や「子ども人権0」強化週間、いじめ防止に関わ
る研修、いじめ防止の標語づくり、ネットいじめ防止、リーフレットの配布及び指
導等を通した取組は、「生命尊厳の啓発のための教育」の一助となると考える。
(3) 第35回と第39回「SGI 記念提言」の 2回の提言内容の検討
　ここでは提言内容のキーワードを整理し、その重要性について検討したい。
第35回［SGI 記念提言］より抜粋
■核を容認する思想を打破するために
① NPT 体制を根幹に「核兵器の不使用」を義務化する領域を広げ、制度的な
下地を作る。
②国際刑事裁判所が管轄する戦争犯罪の中に核兵器を名実ともに“使用できな
い兵器”に解体する。
③国連憲章に基づき、総会と安全保障理事会が連携して核兵器全廃に向けた取
組を実施する。
■保有国は安全保障観の転換への挑戦を
第 の挑戦は、制度面から「核兵器の不使用」の領域を拡大させる。
　そのために NPT 再検討会議で 3 つの制約をし、205年まで実現を目指す。
①「消極的安全保障」を、法的拘束力のある合意としてまとめる。
②保有国で「核兵器の相互不使用」について協議し、これを条約化する。
③非核兵器地帯が成立していない地域で、その前段階として「核不使用宣言地
域」の成立を目指す。
第2 の挑戦は、核使用の違法性を明確化する規範を打ち立てる。
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第3 の挑戦は、国連憲章に基づき、総会と安全保障理事会が連携して核兵器に
向けた取組を目指す。
■「雇用」「女性」「子ども」に焦点を当てた提案
①国連労働機関が採択した「仕事に関する世界協定」に基づき、失業対策と雇
用改善、途上国の雇用環境の安定化を国際社会で支援を実施する。
②「ミレニアム開発目標」を女子教育の拡充を軸に軌道に乗せる。
③子どもたちの生命を守り、平和と共生の 2世紀の揺るぎない基盤を固める。
第39回「SGI 記念提言」より抜粋
■「持続可能な地球社会」を築く上での原動力となりゆく「価値創造」の挑戦
への提起
第一の柱は、「常に希望から出発する価値創造」
第二の柱は、「連帯して問題解決にあたる価値創造」
第三の柱は、「自他共の善性を呼び覚ます価値創造」
■尊厳が輝かせて生きられる「持続可能な地球社会」を築くための提案
①「不屈の希望」と「人類の英知に学ぶという精神性」に裏打ちされた価値創
造の力を育む教育の取組を重視する。
そのために、具体的には「世界市民教育プログラム」の骨格に据える観点の提起
一　「どんな困難な問題でも人間が引き起こしたものであり限り、必ず解決で
きる」との希望を互いに共有していくための教育
一　パワーメントで引きだしながら、連帯して問題解決にあたることを促す教育
一　「他国の人々の犠牲の上に、自国の幸福や繁栄を求めない」ことを、共通
の誓いに高め合うための教育
第１の柱　世界の青年がより良き社会の建設するための雇用環境の改善の取組
①「ディーセント・ワーク」の確保に各国は全力を挙げる。
②問題を解決するプロセスに「青年の積極的な参加」を図る。
③国境を超えた友情と行動の連帯を拡大する。
第２の柱　災害や異常気象による被害を最小限に抑えるための国際協力
「事前の備え」「被災地の救援」「復旧・復興」の 3本の柱への提言
第３の柱　核兵器の禁止と廃絶に向けた提案
①保有国は核兵器の存在がもたらす脅威を解消するための行動に踏み出すべき
こと。
②原爆投下から 70年となる来年に「核廃絶サミット」を広島と長崎で開催す
ること。
具体的な課題の提案
１つ目の提案として、ＭＰＴ第6条の履行を確保する措置として「核兵器の不
使用協定の制定に向けた協議ブロックを立ち上げる。
２つ目の提案は、核兵器の全面禁止に向けての条約交渉を開始する。
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　上記の 2回の提言数は、問題の提起、提案、提言を含めると実に、26本にも及ぶ
ものである。本来ならば、筆者は池田の 42回にわたる提言に対して「平和のため
の教育としての人権教育―理論から実践へ」の論文を著したベティー・A・リアド
ンや「エンパワーメントとしての人権教育―教育学についての省察」を記したガー
ス・マインチェス、「変化をもたらす手段としての女性の人権」の論文を著したド
ロータ・ギィエリチェ、「グローバルな人権教育―非政府組織の挑戦課題」を著し
たリチャド・ピェール・クロードをはじめ、近代的人間の在り方を通して思想史に
影響を与えたルソー（Rousseau, J, J）、プラグマティズムの哲学を創始した哲学者
のジヨン・デューイ（Dewey, J）、さらには記念提言に一文を寄せたパグウォツシ
ュ会議会長のジヨセフ・ロードブラット、オスロ国際平和研究所長のスベレ・ルー
ドガルドなどの思想をもとに検討を加えるべきところではあるが、筆者は浅学非才
故に、ここでは提言を受けて識者の声の紹介に留めたい。池田の提言には、「SGI
の目的と原則」を基に生命尊厳の思想を基調とした平和・文化・教育に貢献する取
組が概観できるからである。かつてジョセフ・ロートブラットは、「池田氏のいう
『新しいグローバリズム』の中身だと思う。そのために、文化と教育の交流を強調
する池田氏の結論に、私はもろ手を挙げて賛成したい。これは、私自身の哲学に他
ならないからだ」（池田 . 989, p.4.）と一文を寄せている。また、スベレ・ルードガル
ドは、「この包括的な提言はタイムリーで興味深いものとなっている。特に強調し
ておきたいことは、具体性にあふれているとともに、国際問題を考えるうえで統合
的なパラダイムを提示してくれている点である」（同上 , p.42.）と、国際問題について
解決すべき提言について評価している。さらに、第35回提言に対してデンバー大
学副学長のベット・ナンダは、「核廃絶に向けた粘り強い不屈の努力と、教育に対
する確かな献身から生み出されたこの提言は、世界の指導者の真摯な検討に値する
内容といえよう」（聖教新聞　200年4月日付）と述べている。また、第39回提言では
オタゴ大学国立平和紛争研究所のケビン・クレメンツは、「このような、提言を通
して、私たちが挑戦すべき課題は、はっきりと示されている。公正で持続可能な非
暴力の社会を築くために、自分自身を変革することができるか、また政治指導者の
責任を明確にしていけるかが、私たちに問われているのである」（聖教新聞　204年4
月日付）と強調している。これらの提言に寄せられた言葉から筆者は、池田の世
界の平和・文化・教育のための実行可能な数々の提案に驚嘆し、かつその不倒不屈
の使命と役割、深遠な英知に深く学ぶものである。
(4)SGI 提言の中の「人権」「生命尊厳」を基に人権教育と創価教育との関連性
　ここでは、人権教育と創価教育との関連性について概観したい。創価教育につい
て、長年、中国で池田思想を研究している北京師範大学・高益民は、池田の生命尊
厳の教育観、創価教育の特徴をインタビューで問われたときに「私は思うに、実際
には、『人間を大事にしない教育』の歴史が長く続いています。そのなかで池田先
生の創価教育は、人間のための教育、人間を中心にした教育こそが第一であると、
明快に示しています。『社会のための教育』ではなく『教育のための社会』という
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考え方でなければならない」（高 . 202, p.42.）と答えている。高は、池田思想を研究し、
その上で実際にその教育を実践している創価学園や創価大学を視察して強く実感し
たと述べている。
　池田の「生命尊厳」の思想は、「生命の尊厳とは、人間の生命、人格、個人の幸
福を、いかなることのためにも、手段としないことである」との生命重視の思想で
ある（池田 . 200, p.07.）。また、人権について池田は「人権とは、単なる抽象概念で
はない。法律や制度として掲げさえすれば実現できるわけではない。生命の尊厳を
踏みにじるあらゆる悪と戦う不断の人権闘争は不可欠である」（同上 , p.49.）との生
命の尊厳を基盤とする人権の思想を重視している。これらの池田思想による「人
権尊重」「生命の尊厳」の思想は創価教育の基盤をなすものである。その意味では、
人間の生命の尊厳を基盤とした教育の営みである人権教育と人間のための価値創造
の教育である創価教育とは、相互作用の関係にあるといえよう。
Ⅲ　人権教育と道徳教育との関連性
1　道徳の本質と道徳教育の意義
　これまで学校教育上において「人権」と「生命尊重」とは、人権教育と道徳教育
の関連性において重視されている。そのためにここでは道徳の本質と道徳教育に
ついて検討してみたい。道徳とは、哲学事典によれば、〔英〕moralty、〔独〕stte、
〔仏〕morale、社会現象ないし事実としてみれば、道徳はある時代に、あるグル
ープによって承認される行為の準則の全体である。したがって、道徳は衆俗と最も
密接な関係をもつものである。また、道徳教育は、〔英〕moral educaton、〔独〕
sttlche erzehung、〔仏〕educaton　morale となっており、言葉の通りである。
これはもともと学校教育において教育活動の全体を通して行う教育と、道徳の時間
で年間35時間、「週時間」実施する教育という二重構造をもっている。その理由は、
道徳教育で子どの道徳性が十分育成できない場合に、道徳の時間で補充・深化・統
合をするためである。そのために、指導者は、「道徳の時間」の実施に必要な運営
や環境整備だけをしていればよいというものではない。各教科の指導においてはも
ちろんのこと、学校教育全体の視点から効果的に道徳教育を行うための努力が必要
とされるのである。特に、平成30年4月からは、これまでの道徳が、教育課程上の
位置付けをより適切なものに見直すため、道徳の時間を「特別の教科　道徳」（道
徳科）として教科として制度上格上げをし、充実を図る方向で学習指導要領が改訂
されたのである3)。
　道徳という言葉から連想されるのは、人間のごくありふれた普段着の姿ではな
く、むしろ形式的で堅くるしい、聖人君子的な姿を思い浮かべるのではないだろう
か。つまり、窮屈なイメージを持たれがちである。しかし、道徳という言葉は、人
間以外には使わないのである。例えば、「我が家の犬は道徳性がある」「隣の小鳥は
道徳性がある」というように、犬や小鳥の道徳とはいわないのである。道徳という
言葉は、人間にのみ使うのであって、それは、人間としての、人間らしさを意味し
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ているのである。その意味では人間は、本来、人間としてよりよく生きたいという
願いをもっている。この願いの実現をめざして生きようとするところに道徳は成り
立つといえよう。また、学校教育では、教育は人格の完成をめざして行うものであ
る。その意味では、道徳教育はこの人格の形成の基本にかかわるものであり、豊か
な道徳性を養う教育活動のことである（小学校学習指導要領解説　道徳編 . 文部科学省 . 平成
20年8月 , pp.5-6.）。また、このような道徳教育は、幅の広い、根の深い事柄ともい
わなければならない。道徳教育を人間形成という広い意味でいうならば、ニーチェ
（Netzche, F.W）の、「人はその“ある”ところのものに“なる”」（ニーチェ . 962, 
pp.29-34.）のであり、人間は、自らが生涯を通して自己形成をめざして道徳教育をな
しゆく存在であると考える。その意味では、これほど崇高な人間の生き方、在り方
の課題はないともいえるだろう。一方、道徳教育は、個人と他者、個人と社会、個
人と自然との豊かな関係が大切であるといえる。その意味でベルグソン（Bergson, 
H.）は、個人の意味を「社会の中の個人」と指摘している。この指摘は、「個人の
中の社会」ともいえ換えることもできる。つまり、個人と社会の関係性を考えずし
て、人間の存在は考えられないのである。したがって、人間関係を深め、高め合う
中で道徳性や人間性、社会性が磨かれるのである。
　ここで池田は、道徳についてどのように捉えているのであろうか。かつて「経営
の神様」といわれた松下幸之助は、池田との往復書簡の中で「道徳は実利に結びつ
くもの、すなわち、人々との道徳が高まれば、精神面はもちろん、物質的面でも、
お互いの生活はより豊かな好ましいものになっていくものだと思うのですが」（松下・
池田 . 上 . 975, p.335.）と質問をされていた。それに対して池田は、「道徳が、広い意味
での“実利”に結びつくものということに異論はない」と回答している。その上で
「道徳・倫理は、一般社会の規範の総体をなすものですが、法律と違う点は成文化
されていないこと、法的強制力をともなわないという点であるわけです。そして法
的に規制するというのは、人間の行動のある部分を拘束することによって社会の秩
序を維持しょうとするもので、ここに外からのコントロールが働いています。それ
に対して道徳は、個々の人間の精神的態度にいっさいが委ねられている。そして人々
の道徳心を究極的に支えている原理は、人間が人間として『いかに生きるべきか』
ということに集約されると思います。つまり人間の生き方の問題を、長い間の経験
や習俗の中から学び取っていくのが、道徳の価値であろうかと思います」（同上 . 975, 
pp.336-337.）と答えている。その上で「道徳は最も人間的な心の自然の発露として、位
置付けられるべきものです」（同上 . 975, p.337.）と回答している。池田は、道徳がこれ
まで人々の日常の行動の規範として遵守されてきたことから、個々人の良心の自然
の発露による自覚によって順守するとともに実利に結びつくことが重要と考えてい
たのであろう。道徳教育研究の第一者である柳沼良太は「道徳授業を子どもの生活
経験に結び付けて、問題解決的な学習や体験的な学習を十分取り入れて、実効性の
ある指導が必要である」（柳沼 . 203, p.28.）と述べている。筆者は、この柳沼の実効性
のある道徳観と池田の実利のある道徳観とがともに響き合うものを感じるのである。
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2　学校教育上における人権教育と道徳教育との関連性
　ここで学校教育上における人権教育と道徳教育の関連性を検討したい。平成20
年文部科学省は、「人権教育の指導方法の在り方について」の「第三次とりまとめ」
報告をしている。それによれば、人権教育で培うべき資質・能力として、①知識的
側面、②価値的・態度的側面、③技能的側面の三つの側面を指摘している。そこで
は、「知的理解と人権感覚を基盤として、自分と他者の人権擁護を実践しようとす
る意識、意欲や態度を向上させること、そしてその意識や態度を実際の行為に結び
付ける実践力を育成することが求められている」としている。ここで重要なことは、
知的側面だけではなく、実際の行為に結びつける価値的・態度的側面と技能的側面
を通して実践力にまで高めることを求めたことにある。そのために、人権教育の根
底にあるのは基本的人権を互いに求め合い、大切にしていくような人間を育てるこ
とである。つまり、人間と社会の関係のよりよいあり方を問うているのである。
　一方、現行の学習指導要領によれば、道徳教育では「人間尊重の精神」「豊かな
心」「民主的な社会」を目指すことが求められている。ここに人権教育との関連性
が認められるのである。例えば、平成20年の小学校学習指導要領では「児童が基
本的な生活習慣、社会生活上のきまりを身に付け、善悪を判断し、人間としてして
はならないことをしないようにすることなどに配慮しなければならない」とされて
いる。この配慮は人権教育そのものの課題でもあろう。道徳教育が重視されるなか
で、人権教育との接点、課題との部分的共有化が増してきているのである。（長尾 . 
教育基本用語20 ～ 202年度 , p.270.）
　また、学校では、道徳教育が学習指導要領において教育課程上の一つの領域とさ
れている。現在、時間配当は年間35時間（小学校年は 34時間）が配当されてい
る。例えば、小学校高学年で人権教育と関わりのある指導内容「公正、公平、社会
正義」では「だれに対しても差別をすることや偏見をもつことなく公正、公平にし、
正義の実現に努める」、「公徳心」では「公徳心をもって法やきまりを守り、自他の
権利を大切にし、進んで義務を果たす」、「生命尊重」では、「生命がかけがえのな
いものであることを知り、自他の生命を尊重する」（同上 , p.59.）などが明示されてい
る。その意味では学校で実施される道徳教育が人権教育と少なからず関係をもって
おり、人権教育は道徳教育の一部ともいえるだろう。事実、筆者の経験からも、こ
れまで人権道徳といった言葉をつかってきている。
　また学校教育では、具体的な場面において人権教育と道徳教育には共通する部分
も少なくない。現在では、人権教育の視点から道徳教育を捉え直しつつ、両者の充
実を図ろうとする傾向がより多くみられるようになってきている。筆者は、その主
な理由として 2002年からの学習指導要領の改訂以来、設けられた「人権総合教育」
によるものであると考えている。「総合的な学習の時間」を最大限に活用しながら、
人権教育の計画と展開を図ろうとしたことにある。それは、「問題の解決や探求活
動に主体的、創造的に取り組む態度を育て、自己の生き方を考えることができるよ
うにする」といった趣旨を踏まえての人権学習の展開を図ろうとするものである。
したがって、人権総合学習では、「人権を大切にしょう」「偏見、差別はいけない」
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といった、一方的な教師主導型の人権教育の克服をめざす問題解決型、対話型によ
る創造的な改善工夫が求められているのである。そのために学校においては、差別
や不平等を許さない、見過ごさない意識を育てるだけではなく、問題解決型の授業
を通して直接的な差別や不平等に立ち向かい、子ども同士が問題を克服できる力を
育てることが肝要なのである。つまり道徳指導では、池田の思想に基づけば人間が
人間としていかに生きるべきか、そのための実利に結びつく道徳教育が重要なので
ある。
Ⅳ　教育委員会による人権教育の方針と全小学校の 
　　取組の現状
1　A 市教育委員会による人権教育の方針と取組の検討
　ここで取り上げる東京都多摩地区の中核都市である A 市は、人権宣言都市であ
り人権課題である「女性」「子供」「高齢者」「障害者」「外国人」等の取組を重視し
ている。そこで A 市教育委員会は、どのような人権教育の方針を学校へ打ち出し
ているのかを概観したい。
平成23年度の教育目標
　人間尊重の精神を基調とし、家庭教育、学校教育及び社会教育の緊密な連携
のもとに、すべての市民が生涯学習を目指す。そして、子どもたちが心身とも
に健康で知性と感性に富み、道徳心と体力を育み、人間性豊かに成長すること
を願い、「○互いの人格を尊重し、思いやりと規範意識のある人間　○社会の
一員として社会に役立とうとする人間　○自ら学び行動する豊かな人間」の目
標を掲げている。そのための「基本方針１　人権尊重と社会の一員としての自
覚の育成」を掲げている。
平成28年度の教育目標
　教育基本法の精神にのっとり、公共の精神を尊び、豊かな人間性と創造力を
備えた人間の育成と新しい文化の創造を目指す。本市のまちづくりの将来像
「にぎわいとやすらぎの交流都市」実現のために、生命尊重と人間尊重の精神
を基調とし、家庭教育、学校教育及び社会教育の緊密な連携のもとに、すべて
の市民が生涯を通じて自主的に学び、充実した人生を送ることができる生涯学
習社会の実現と、子どもたちが心身ともに健康で知性に富み、道徳心と体力を
育み、人間性豊かに成長することを願い、「○生きる力をはぐくみ、確かな力、
やさしい心、個を輝かせ、社会のために役立とうとするひとづくり　○国際社
会で主体的に貢献し活躍するひとづくり」を掲げている。
   
   
田中健一　児童期の人権教育のあり方―創価の教育思想の観点からの一考察―
― 05 ―
　筆者は、平成23年度と平成28年度の教育目標の改訂に関わっている。改訂の主
な理由は、およそ 60年ぶりに改訂された教育基本法の精神を生かすこと、A 市ら
しさの明示、市民や学校への分かりやすさ等を検討して決定したものである。特に、
人権教育の観点からは「公共の精神」「豊かな人間性」「創造力を備えた人間」「生
命尊重」を重視したのである。また、豊かな心を育む教育の推進では、人権と深く
関わるいじめ・暴力のない学校づくりに向けて、A 市子どもいじめ防止条例（平
成26年月日施行）及び A 市いじめ防止基本方針、全校での学校いじめ防止基
本方針に基づき、いじめはどの学校、どの子どもにも起こり得るとの認識の下、市
全体で子どもをいじめから守る取組を着実に進め、未然防止、早期発見・早期対応
を図るようにした。さらに、いじめ防止等から人権教育と道徳教育の関連を重視し
た。そのために、教育委員会は、全小・中学校道徳授業地区公開講座の開催あいさ
つの中に「道徳教育の充実を図ることは , A 市の教育目標の実現につながるととも
に、A 市の重要な教育課題である人権教育を一層推進していくことになると考えま
す」との、一文を挿入したのである。その理由は、教育委員会が、公共の精神を尊
び、豊かな人間性と創造力を備えた人間の育成と、新しい文化の創造を目指すため
に、学校において人権教育と道徳教育との相互関係の重要性を指摘し、指導の徹底
を図ったことにある。
2　A 市全小学校の人権教育の取組とその検討
　それでは実際に人権教育について学校はどのように取り組んでいるのであろうか。
A 市教育委員会では、例年、年度末に各学校に教育課程を届けさせている。その中
で、当該校の学校経営方針とともに「人権教育全体計画」の提出を求めている。A
市小学校20校の全体計画のうち、人権教育において目指す児童像、指導の重点に
ついて 206年9月の調査を基に検討したい。20校の小学校の目指す児童像を挙げ
ると以下の通りである。
ア　確かな学力を身に付け、自ら考え主体的に行動できる子
イ　自分や相手を大切にする心をもって行動できる子
ウ　人間尊重の精神を基盤に、いじめや差別を許さず思いやりをもつ子
エ　進んであいさつをする子
オ　いじめや差別・偏見がなく、誰もが安心して学校生活を送ることができる子
カ　互いのよさや違いを認め合い、友達の話を素直に聞く子
キ　人権、人格、生命を尊重し、いじめをさせない、思いやりや正義のある子
ク　秩序、規律を尊重し、自発的・自主的な活動のある子
ケ　協力してより良い学校をつくろうとする子ども
コ　主体的に学び、問題解決や目標達成に取り組む子
サ　快活な態度で過ごし、何事も粘り強く取り組む子
シ　進んで考えを豊かに表現する子
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　上記の中で、上位「イ」が 3校、「カ」「キ」ともに 5校、「ウ」「オ」3校と、続
いている。なお、類似した児童像はより近い児童像に組み入れた。以上のことから、
人権教育に関して学校は「自他の尊重」「思いやり、親切」「信頼、友情」「人権尊
重」「生命尊重」「正義」を重視していることが理解できる。しかしながら、重要な
ことは学校が人権教育の取組について教育委員会の基本方針を確認し、関係法令や
学校の実態等を基に校長、人権教育担当教員を中心に検討し、当該校の人権教育の
重点を職員会議で議論を重ねて共通理解した事項を基に各学年の発達段階に応じて
年間指導計画を作成し実施することが必要なのである。つまり、学校は、当該校の
人権教育の年間指導計画を基に全教職員の取組による PDCA を適切に実施し、改
善工夫することが重要である4)。
3　道徳の内容項目を基に検討
　これまで小学校の人権教育の取組の現状を検討してきた。ここでは人権教育との
関連性から小学校高学年の道徳授業でどのような指導項目を重視しているのであろ
うか。現在高学年の道徳の内容項目は、主として自分自身に関することでは 6項目、
主として他の人とのかかわりに関することでは 5項目、主として自然や崇高なもの
とのかかわりに関することでは 3項目、主として集団や社会とのかかわりに関する
ことでは 8項目ある（「小学校学習指導要領解説　道徳編」. 平成20年8月 , pp.53-62.）。
　A 市小学校20校が、人権教育の重視のために道徳の年間指導計画に位置付けて
いる内容項目について 206年9月の調査によれば、以下の通りである。（　）内の
数字は学校数。
主として自分自身に関すること：自由規律 ()
主として他の人とのかかわり関すること：礼儀 ()、思いやり、親切 (9)
主として自然や崇高なことの関わりに関すること：自然愛 ()、生命尊重 (7)
主として集団と社会とのかかわりに関すること：公正、公平、社会正義 (4)、
公徳心 (4)、権利義務 (3)、規則尊重 (2)
　内容項目の明示のない学校は 5校であった。その中で道徳について「道徳的心情、
判断力、実践意欲と態度などの道徳性を高める」「いじめや差別・偏見をなくし互
いの人権を尊重する」「4 つの内容項目の全校的な日常の実践活動を徹底し、人権
感覚を尊重する」「互いに認め合える豊かな人間関係を築く」「児童の発達に即して
人権教育の視点に基づいた指導計画を作成し実施する」の記述があった。なお、１
校は道徳についての記述がなかった。
　以上のことから、学校は人権教育で重視している内容項目として、「思いやり、
親切」「生命尊重」「公正、公平、社会正義」「公徳心」を重視していることが分か
る。なお、道徳の内容項目の記述のない学校について教育委員会は、人権教育を重
視した関係法令や学校、児童、保護者、地域等の実態をもとに学校への指導を通し
て記述させることが重要である。
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Ⅴ　いじめ問題の現状と課題
1　いじめ問題の現状と課題
　人権教育の最大の問題の一つであるいじめ問題や自殺が教員の「不適切指導」も
あって、大きな社会問題となっている。207年2月には、愛知県の中学校3年の男
子が自殺した（「読売新聞朝刊」2月4日付）。男子生徒は携帯ゲーム機に、「男性教諭に
人生が壊された。私などが生きていても誰も必要ないでしょう」とする内容メモを
残していた。また、20年の東京電力福島第一原発事故後に福島県から避難した
男子生徒が、転校先の横浜の小学校でいじめを受けた問題で、生徒は 5年生だった
4年5月、同級生らと遊んだ際などのゲーム代等、約50万円を支払わされた。「た
だ怖くて仕方がなくて、いじめが起こらないようにお金を出した」と証言している
（同上 . 2月4日付）。同様の原発避難によるいじめ問題が後を絶たないことから教育
委員会は、「いじめ防止対策推進法」基づき各学校に調査をし、対策を講じている。
　文部科科学省のいじめの定義は、203（平成25）年に施行されたいじめ防止対
策推進法の定義にある。その定義によればいじめとは、「児童生徒に対して、当該
児童生徒が在籍する学校に在籍している当該児童生徒と一定の人的関係のある他の
児童生徒が行う心理的又物理的な影響を与える行為（インターネットを通じて行わ
れるものを含む。）であって、当該行為の対象となった児童生徒が心身の苦痛を感
じるもの」である。この定義では、いじめの様相の具体性に欠け教職員はもとより、
保護者、地域住民が正しく理解と対応が図れないことが問題となろう。今後、子ど
もはもとより学校や保護者、地域の関係機関への具体的な例示を示し、それをもと
に迅速な対応が必要である。
　ちなみに、205年2月の内閣府の「教育・生涯学習に関する世論調査」によれば、
「いじめなどの対応や不登校の児童生徒への支援」が 69.0％と最多であった。この
結果は、国民がいじめをめぐる報道が絶えない現状などを背景に、教育問題への関
心の高さを浮き彫りにしている。「いじめ」に続く関心のテーマは、「道徳教育など
の豊かな心の育成」54.7％、「学力の向上」52.4％と続いている。この調査から、学
校はもとより保護者、地域住民によるいじめ問題対策として「道徳教育などの豊か
な心の育成」への期待の大きさが伺える。
　今後の課題として外国と日本のいじめ問題の比較文化論研究者である新富康央
は日本型、「いじめの問題の本質は何か」を理解し、対策を講じることを指摘して
いる。日本型「いじめ問題の本質」は、アメリカと比較して 4点上げている（新富 . 
203, pp.4-0.）。
() 陰湿な暗数化を挙げている。からかい、悪ふざけ、喧嘩、物隠し、プロレ
スごっこにカモフラージュして、いじめが行われている。
(2) 全員が加害者である。人間関係の空洞化した学級集団において、いじめの
被害者側からすれば、いじめの加害者は全員となる。
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(3) 被害者と加害者の流動性である。逃げ場がないという点では、加害者も同
様である。加害者と被害者の立場の入れ替わりが流動的に起こる。その意
味では、加害者も「針のむしろの上に座らされている」ことになる。
(4) 「そろえ」の学校文化（エートス）を指摘している。具体的には、「同じこ
とを」「同じやり方で」「みんな一緒に（同時に）」の、3 つの教育的エート
ス（制度的規範・倫理）が考えられる。
　これらの改善策としては、「オープンな対策（情報公開）」、「ＰＴＡや地域との連
携と協力」「全員参加の授業づくり」「生きる力につながるライフスキル指導」を、
アメリカのいじめ等の問題から指摘している。その意味では、今後、いじめ防止の
ためにも重要な視点である。
　また、SGI 提言で池田は、人権教育の視座から「人権教育や研修を通じた意識開
発」の重要性を指摘している（池田 . 202, p.09.）。その上で、「“自分だけの幸福や安
全もなければ、他人だけの不幸や危険もない”との生命感覚に基づいた世界観をも
とに人権文化の啓発をしている」（池田 . 203, p.09.）。さらに、「なぜ、何もしないこ
とが、悪と同義とまで言いきれるのか―。一見すると理解しがたいかもしれません
が翻って自分が列車に乗っている身だと想像してみるならば、おのずと胸に去来す
る思いがあるのではないでしょうか」と論じている（池田 . 206, p.84.）。つまり、いじ
めの場面で無関心や傍観者を装っている人は、いじめを助長しているから、結果と
して、悪であると指摘しているのである。その意味では、今後、いじめ防止のみな
らず、様々な場面で「善いことをしないことは、悪いことをするのと同じである」
との思想をもとにいじめ防止に対応することが肝要なのである。
2　いじめ問題と道徳教育
　平成30年度から完全実施され「道徳科はいじめ解決につながるか」との問に、
道徳教育の専門家である松下良平は「予防や解決につながるとは期待していませ
ん」（松下 . 205, p.72.）と述べている。その理由として「教科書を使った机上の教育だ
けで解決できるほど、いじめ問題は簡単ではないのです」と述べている。その上で
今後「新しい時代の創造性、協働性を重視する自由な道徳教育を作っていくべきで
す」と、今後の道徳教育の改善策を指摘している。この指摘は道徳教育実践者とし
て心すべきことである。
　国は、深刻ないじめ問題の防止について、学校に道徳教育にその役割を求めてい
る。例えば、203（平成25）年に施行された「いじめ防止対策推進法」では、「児
童等の豊かな情操と道徳心を培い、心の通う対人交流の能力の素地を養うことがい
じめの防止に資することを踏まえ、全ての教育活動を通じた道徳教育及び体験活動
等の充実を図らなければならない」（第5条）と規定していることからも理解できよ
う。また、206（平成28）年月、いじめ防止対策協議会から、いじめの防止等
の対策に係る提言が示されている。これを受けて、文部科学省は松野博一大臣名で、
いじめに正面から向き合う「考え、理論する道徳」を通知している。具体的には、
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いじめやいじめにつながる具体的問題場面を基に、「どのようなことが、いじめに
なるのか」「なぜ、いじめは起きるのか」「なぜ、いじめはしてはいけないのか」
「なぜ、いじめはいけないと分かっていても、止められなかったりするのか」「ど
うすれば、いじめを防ぐこと、解決することができるのか」「いじめにより生じた
結果について、どのような責任を負わなくてはならないのか」と、いじめ問題解決
のための手立てを例示している。このように例示したことは過去にはなかったよう
に思われる。その意味では、これまで以上に、いじめ問題を重視していることへの
表れであるといえよう。その上で、文部科学省は、いじめ問題の改善のために「特
別の教科　道徳」において「心情理解の道徳」から「考え、理論する道徳」への転
換を求めている。具体的に文部科学省は、これまでの読み物の登場人物の気持ちを
読み取るに終始したり、「いじめは許さない」ということを児童生徒に言わせたり、
書かせたりするだけの授業に終始する、これまでの心情理解の道徳授業から問題解
決的学習、体験的学習への改善を学校へ求めたのである（「小学校学習指導要領解説　特
別の教科　道徳編」文部科学省 , pp.9-93.）。
　従来の道徳授業の問題点を日本道徳教育学会副会長の貝塚茂樹は、「いじめ問題
を正面から取り上げるよりも、規範意識や思いやり、正義、公正・公平、生命尊重
等などの諸価値に関連する内容をねらいとしてものが中心でした。そのため、いじ
め防止に直接関わる内容ではなく、いじめを間接的にとり上げることが多かったと
言えます」と問題点を指摘している。その上で、平成30年度から完全実施される
「特別の教科　道徳」である道徳科では、「内容項目間の関連を密にした指導や日
常の社会的課題を対象とした学習が重視されます」（貝塚 . 206, p.9.）と改善点を指摘
している。つまり、いじめ防止に関わる内容を直接的に取り扱い、内容項目間の関
連を密にし、実効性のある道徳授業の推進を指摘したのである。
　なお、浅川和幸は児童・生徒を彼らの生活環境・生活体験のもとでの「道徳的主
体」としての理解の重要性を指摘している。例えば、いじめ問題について「『いじ
め』となるような近年の微妙な学級・学校社会において、児童・生徒がどのような
『道徳主体』であるのかという理解なしに、教師が道徳教育を展開しても効果はな
いということである」（浅川 . 203, p.40.）と指摘している。浅川は、いじめ問題に限ら
ず、学校現場の教育課題の解決のための道徳教育を展開するために児童・生徒が自
由に発言できる民主的な学校づくりを強調したかったのであろう。その上で浅川は、
「自由にものが言えない学級において、判断や行為が認められる道徳教育を展開す
るために何が必要か。この問題に触れない道徳教育論は、『画餅』である」と指摘
している。今後、道徳教育及び道徳科を進める上で、十分検討すべき課題である。
　その意味で池田は、いじめ問題に対処するために、学校現場で自由に教師と生徒
が刺激あって学ぶ双方向の対話の必要性を強調して、「子どもたちの『開かれた心』
『豊かな心』を育んでいくためには、教育に携わる私たちがまず、『開かれた心』
『豊かな心』を磨いていかなくてはと肝に銘じています」（池田 . 977, pp.74-75.）とし
た上で、さらに「教師が、子どもの秘めた可能性をいかに見出すか。そして、それ
ぞれの可能性や個性を認め、温かく育んでいく―その人間愛、人間性への洞察眼
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が、ますます大事になってきます」（同上 , pp.86-87.）と、指摘している。つまり、学
校教育において教師は、子どもに自由で「開かれた心」「豊かな心」の醸成をする
ことの重要性を強調している。さらに池田は、「どの子も等しく、幸福になるために、
この世に生まれてきた宝の存在である。『いじめられていい子』などいない。『いじ
めていい権利をもつ子』もいない。だからこそ、あえて、いじめは、00％、いな
000％、悪い。いじめは絶対悪であると強く訴えたい」（池田 . 200, p.99.）との言葉に、
小学校時代いじめに苦しんだ筆者自身のみならず、これまでいじめ問題に関わった
人に深く共鳴する思想である。
3　生命尊重と道徳教育－生命尊重の指導－
　ここでは生命尊重と道徳教育の関連性を検討したい。筆者は、人権教育の基盤は
人間の生命の尊厳の尊重にあると捉えている。人権尊重の「生命」とは、広辞苑に
よれば「生物が生物として存在し得るゆえんの本質的属性として、感覚・運動・生
長・増殖のような生活現象から抽象される一般概念」である。「尊重」とは、「とう
とび重んずること」、「尊厳」とは、「とうとくおごそかなこと」記されている。生
命の軽視や人間関係の希薄化による犯罪の増加と低年齢化の傾向を憂いて、新宮弘
識は「生命の尊厳に対する自覚や人間関係の拡充（拡＝拡大＝量的な広がり・充＝
充実＝質的な深まり）に関する教育をもっと強化する必要があるのではないかとい
う問題意識が日に日に強まっているのである」（新宮 . 2005, pp.6-8.）と、生命軽視の社
会の現状を指摘している。その上で生命が尊いのはなぜか。納得のいく説明が必要
であるとして新宮は、偶然性（今ここにいる不思議さ）・有限性（限りある命）・連
続性（ずっとつながっている命）・関係性（人に支えられ人に支えられている命）
を挙げている。人は、このような自覚に立ち、生きることによって自らを輝かせる
ことができるのである。
　また、池田は、生命の尊厳について「現代社会の不幸の元凶は、人間生命が尊厳
なる存在であるという、本源的な考えが欠如していることだ。この思考を欠いては、
人間の復権はありえない」（池田 . 200, p.06.）と鋭く指摘している。つまり、生命の
尊厳とは、自らの幸福のためには、他人を手段としてはならないということの指摘
である。そのためには、学校教育で教師は、自他共の生命の尊厳、人格の形成、個
人の幸福をもとに指導することが重要なのである。
　一方、学校教育で教師は、「命」の指導をどうとらえるべきであろうか。道徳教
育の実践的研究を進めてきた島恒夫は、3点上げている（島 . 2005, pp.9-0.）。それは、
①「命」の大切さを単なる知識理解ではなく、自分とのかかわりや人とのつながり
を大切にしながら学べる学習、②一人一人の子どもが、自分は認められていると実
感できる日常の学級経営、③子どもたちの周りの大人が、「命」の大切さを身をも
って示す姿勢の重要性を示している（同上 , p.9.）。つまり、学校では、「命」の指導で
自分とのかかわりや他人との関わりを通して子どもが生きることの実感できる教育
が重要となる。「子どもが生きることの実感できる教育」としては、特に「命」に
関わるいじめ問題に対して、上述した柳沼は、「従来のよう資料を読んで、『その時
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の被害者の気持ちはどうだっただろうか』と聞くだけでは、実際の日常生活や道
徳的実践に反映しないという弱さがあろうかと思います」（柳沼 . 204, pp.3-32.）と、
これまでの道徳授業の問題点を指摘し、実際の問題を子どもたちが皆で話し合い、
解決していく学習や実際に問題が起きた時にどのような対処の仕方があるのかをロ
ールプレイやスキルトレーニングで学ぶ学習の重要を指摘している。つまり、教師
が道徳授業において「命」を扱う時にも、子どもが生きることの実感できる実効性
のある道徳指導を求めているのである。したがって、教師は教科書を使った机上の
教育だけではなく、池田が指摘している「自他共の生命の尊厳」を重視しつつ、子
どもが実利を実感する道徳指導をすることが肝要である。
おわりに
　以上、本稿では人権教育のあり方を創価の教育思想の観点から、SGI 記念提言を
基に概観し検討を試みてきた。これらの検討から、以下の点について問題提起した
い。
　第一に、「平和の文化」を社会に根付かせる担い手となっていく流れをつくり出
していく原動力となる思想の重要性である。その思想こそ、池田大作 SGI 会長の提
起する「常に希望から出発する価値創造」「連帯して問題解決にあたる価値創造」
「自他共の善性を呼び覚ます価値創造」の 3 つの価値創造をもとに、人権教育の一
層の深化を図ることである。
　第二に、「個人の幸福を、いかなることのためにも、手段としない」という自他
共の幸福観であり、生命第一を重視することである。その思想を堅持するために不
断の人権闘争が不可欠である。そのために、学校教育において人権教育の改善工夫
を図ることである。
　第三に、連帯して問題解決にあたることを促す教育の重要性である。そのため
に、どんな困難な問題でも人間が引き起こした問題であり、その問題は必ず解決で
きるとの希望の哲学が必要である。このような「価値創造」の創価教育の思想を通
じ、人々に対して人権に関する知識とそれを支える価値、そして実際に権利を主張
し、行動することが重要である。
　本研究の範囲は、42回にわたる「『SGI の日』記念提言」で発表された時点での
国際的な社会背景の分析をもとに、その時々の現代世界の問題に対する解釈、提言
数と内容の分析及びその根拠を明示することである。すでに実現された提言内容と
その理由、現在、国際的に進めつつある提言内容といまだ実現していない提言内容
とその課題解決へのプロセス等を示すことである。さらに、記念提言をもとに学校
教育への啓発と教育実践及び取組の検証と多岐にわたる課題を児童生徒の発達段階
を考慮して如何に解決していくかである。
　今後の課題は、本年（207年）で 42回にわたる「『SGI の日』記念提言」をもと
に、その時々の世界の動向や社会的背景をもとに提言された内容について海外の識
者の平和・文化・教育・人権等の比較検討をしたい。また、学校教育における人権
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課題「女性」「子供」「障害者」「外国人」等を取り上げ、創価の教育思想から検討
を深めたいと考えている。
注
１）    207年月、第42回「SGI の日」記念提言において池田は「青年」に焦点を当て、3
つの柱と 3 つの提示を記していた。
２）   人権教育の定義について八木は、「国連人権教育の 0年」推進のための定義であり、
不明確であるので国際的に正式な定義を提示すべきことに触れていた。
３）    池田による「人権教育の指標に関するフレームワーク」実施と「人権教育に関するフ
ォ－ラム」の開催について福井は高く評価をしていた。
４）    文部科学省による人権教育の推進として学校、家庭、地域社会が一体となった総合的
な取組や、人権教育の指導方法の改善充実について実践的な研究を委嘱する「人権教育
研究推進事業」が全国の小中学校で実施されている。本稿では、平成25年度から平成
28年度までの小中学校について文部科学省のホームページ上で公開された学校数を取
り上げた。
５）    文部科学省による人権教育の特色ある実践事例が公表されている。平成24年度から平
成26年度までの小学校の事例数を取り上げた。
６）    東京都教育委員会の基本方針は 4 つある。基本方針「人権教育の精神と社会貢献の
精神の育成」、基本方針2「豊かな個性と創造力の伸長」、基本方針3「総合的な教育力
と生涯学習の充実」、基本方針4「都民の教育参加と学校経営の改革の推進」が明記さ
れていた。本稿では、基本方針 を取り上げた。
７）    平成28年度、東京都教育委員会は、人権課題「女性」を含めて 2事例を明記し、そ
れぞれの対応策等について触れていた。
８）    第35回から 39回までの「『SGI の日』記念提言」において池田が「人権」「生命尊厳」
について取り上げていた内容を明示した。なお、内容を明示した参考文献は、池田大
作（200）「第35回『SGI 記念提言』新たな価値創造の時代へ」大白蓮華　聖教新聞社、
池田大作（20）「第36回『SGI 記念提言』轟け！ 創造的生命の凱歌」大白蓮華　聖教
新聞社、池田大作（202）「第37回『SGI 記念提言』生命尊厳の絆輝く世紀を」大白蓮
華　聖教新聞社、池田大作（203）「第38回『SGI 記念提言』2030年へ平和と共生の大
潮流」大白蓮華　聖教新聞社、池田大作（204）「第39回『SGI 記念提言』地球革命へ
価値創造の万波を」大白蓮華　聖教新聞社を基にした。
９）   第35回から 39回までの「『SGI の日』記念提言」において池田の提言内容のうち「人
権」のキーワードを中心に記した。
0）    「『SGI の日』記念提言」に対する識者の声を取り上げるとともに学校教育の立場から
人権教育の取組に触れた。
）   第35回から 39回までの「『SGI の日』記念提言」において池田の提言内容のうち「生
命尊厳」のキーワードを中心に記した。
2）   ナンバ・ナイン（no.9＝十界の 9番目の 9）は、生命それ自体の働きとして感ずる実
感・境涯を十種類に分類したものであり、その 9番目をさす。ナンバ・ナインは菩薩の
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境涯で、他のあらゆる生命存在の幸福を願い、そのための自己を犠牲にすることも悔い
ない、慈悲（苦を抜き楽を与えようとする生命状態）にあふれた生命状態をさす。本稿
では、他の生命の尊厳を守る使命感もつ生命の働きを示した。
3）   平成20年8月の「小学校学習指導要領解説　道徳編」には、「各活動における道徳教育
の『要』として、それを補充し、深化し、統合する役割を果たす」との記述が見られる。
平成27年7月の「小学校学習指導要領解説　特別の教科　道徳編」では、「道徳教育と
密接な関連を図りながら、計画的、発展的な指導によってこれを補ったり、深めたり、
相互の関連を考えて発展させ、統合させたりすることで、道徳的諸価値についての理解
を基に」、道徳性を養うことについて触れている。平成30年4月から、「特別の教科　道
徳」（道徳科）として取り扱われることにより、これまでの道徳との違いは、教科書の
使用、読む道徳から考え議論する道徳への転換、評価等が導入された。
4）     A 市教育委員会管轄下の小学校の人権教育の実施の現状と課題を検討した。
参考文献
浅川和幸（203）「道徳教育を考える」北海道大学大学院教育学研究院紀要。
法務省・文部科学省（207）『平成28年度　人権教育・啓発白書』。
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イスラーム哲学と仏教との存在論的連関
―井筒俊彦『意識の形而上学』の思想をもとに―
山 崎 達 也
はじめに
　創立者は、ハワイ大学教授マジット・テヘラニアン氏との対談『二十一世紀への
選択』（2000年刊）、インドネシア共和国元大統領アブドゥルラフマン・ワヒド氏と
の対談『平和の哲学 寛容の智慧―イスラムと仏教との語らい』（200年刊）等を通
じて、仏教とイスラームとの対話を多様な観点から試みている。筆者はそれらの観
点から示唆を受けたが、今回筆者の専門領域から一つの観点を哲学的に掘り下げて
考察してみたい。しかしそうはいっても、イスラームと仏教のどちらも専門的に研
究したことのない筆者にとって両者の関係を論じることは荷が重すぎる。そこで東
洋哲学構築という構想のもとでイスラームと仏教との哲学的連関を意識論的・存在
論的に徹底して考究した碩学井筒俊彦（94-993）の遺作『意識の形而上学――
『大乗起信論』の哲学』（993年刊、以下『意識の形而上学』と略す）で展開され
ている思想の一端を自分なりに消化することで本テーマに寄与したいと考えている。
したがって、本論のテーマである「イスラームと仏教との存在論的連関」における
「仏教」とはおもに『大乗起信論』（以下『起信論』と略す）において展開されて
いる仏教思想を指しており、さらにその思想を解釈する井筒独特の「読み」に筆者
の考究が織り込まれている。そして「イスラーム哲学」とはイブン・アラビーの存
在一性論を取りあげて、イスラーム哲学独特の《存在》理解について検討する。
予備的考察
　イスラームと仏教との対話の機会やそれに関する資料は、両者とキリスト教との
対話と比較するとそれほど多くはない。イスラームがその独特の哲学すなわち「フ
ァルサファ」（falsafah）) を構築しようとした中世は、アリストテレス哲学を中心と
するギリシア哲学がシリア経由でバグダッドに流入し、それとともにその基底部で
はキリスト教思想とのつながりがあった 2)。この点からいえば、イスラームとキリ
スト教との間には、同じ一神教的性格を有しているということからだけでなく、文
化的共有領域があった。しかしイスラームと仏教との間にはそういった目立った共
有領域はない。
　しかしながら、200年に注目すべき著作が刊行された。『イスラームと仏教との
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間の共通地盤』（Common Ground between Islam and Buddhism）がそれである。著者
シャー・カゼミ（Reza Shah-Kazemi, 1960-）はロンドンにあるイスマーイール派研
究所に所属し、スーフィズム研究を中心としながら、神秘主義を媒介項として比較
宗教の研究にも携わっている。この書の全体を通じて流れている通奏低音はイスラ
ームの側からの仏教理解であるが、本書の特徴はその理解を通してイスラーム解釈
を深化させていくところにある。本書は、その深化をもって両宗教理解の相乗作用
によって拓かれる神秘主義的一性を求めているように思われる。
　本書の序論はヨルダンのガージ・ビン・ムハンマド王子（Prince Ghzi bin 
Muhammad. 1966-）によって書かれている。彼はヨルダン大学の哲学の教授であり、
宗教間対話にも関心を寄せていることで知られている。彼は序論のなかでイスラー
ムと仏教における類似点を 7 つあげ、次のように提示している。
① 絶対的実在（Absolute Reality）にして人類に対する恩寵と教導の起源である
絶対的一者（Absolute One）でもある究極の真理（Al-Ḥaqq）に対する信仰
② 個々の魂はあの世の正義の原理に対して責任を持っており、この原理が絶対
的実在の本性に根差しているという信仰
③ すべてのものに対する同情と慈悲を行うという絶対的な道徳的命令の存在を
信じること
④ 人類は超合理的知識、あの世における救済とこの世における悟りという二つ
の起源を受容できるという信仰
⑤ 人類の聖化されるという可能性を信じ、すべてのものはこの聖性を望むべき
であるとする確信
⑥ 霊的実践の効力と必要性を信じること
⑦ この世界、エゴ、その情欲から離脱すること必要性を信じること3)
　しかしもちろん、イスラームと仏教との間における決定的な差異も認識されてい
る。それはブッダが創造者としての神を語っていないことである。たしかに仏教に
おいては、一神教に共通な創造主としての神に関する記述はない。しかしここで注
目されるべきは、「絶対的実在」あるいは「絶対的一者」という概念である。とい
うのも、後述するように、これらの概念で示されている神は創造神を超えており、
もはや「神」とは名づけられないものを示しているからである。ブッダの沈黙がこ
うした究極的実在に対する否認を意味しないのであれば、上にあげた 7 つの類似点
は、イスラームと仏教との実質的な「共通地盤」になるのではないかと王子は考え
ている。
　したがって、イスラームと仏教との哲学的連関を考察するうえでキー概念となる
のは、「究極的実在」（the Ultimate Reality）4) である。それはまた「絶対的一」とも
呼ばれるが、神が「神」として顕現する以前のものを意味し、カゼミはそれを「ニ
ルヴァーナ」（nirvāṇa）と同定し、『起信論』においては「真如」といわれている。
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1．『大乗起信論』の形而上学
1.1．『起信論』の著者と構成
　『起信論』の著者は馬鳴菩薩、訳者は真諦三蔵と記されている。馬鳴はバラモン
出身の古代インドの仏教僧で、サンスクリット名はアシュバゴーシャ（Aśvaghosa, 
ca. 80-150）と称し、訳者の真諦はサンスクリット名をパラマールタ（Paramārtha, 
499-569）と称し、インド出身の仏教僧で中国にわたり、サンスクリット原文の仏
教書を漢訳したことで知られている。しかしながら、『起信論』は漢訳しか存在せ
ず、原典と推察されるサンスクリット原文は現存していない。これまでの研究によ
れば、馬鳴の著作であること自体が疑われており、つまり著者不明という状況であ
り、オリジナルはもともと漢文であったのではないかとも考えられている。しかし
だからといって、『起信論』が大乗仏教に関する屈指の論書であることには疑う余
地はないし、さらにこの書が華厳思想や天台教学に与えた影響も計り知れない。
　次に『起信論』の構成であるが、大きく 3部に区分されている。すなわち、第一
序分、第二正宗分そして第三流通分であるが、序分と流通分にはそれぞれ三宝への
帰依を捧げる頌と廻向の頌しか記されていないので、『起信論』の本体は第二部の
正宗分であり、ここで本書の主題が明らかになる。
　正宗分はさらに五段に分かれる。第一に著者の意図（因縁分）、第二に本書の主
題すなわち「大乗とは何か」（立義分）、第三に主題の解説（解釈分）、第四に信心
の修行（修行信心分）、第五に修行の勧めと効果（勧修利益分）である。なかでも
とりわけ重要なのは第三段の解釈分であり、いわば本書の中核的部分である。ここ
では『起信論』の骨格をなす「心
しん
」について詳細な考察がなされている。そのさい、
心の考察は心真如と心生滅という二つの観点（二門）から、しかもこの二つの観点
が相互にもつれ合いながら進められる。このもつれ合いの流れのなかで「悟り」
（覚）と「迷い」（不覚）、「空」と「不空」そしてこれら矛盾対立する境位を媒介
する「アラヤ識」の機能が明らかになる。
　さて、本書の表題『大乗起信論』とは「大乗への信心を起こさせる書」5) という
意味である。著者によれば、本書執筆の第一の目的は「人びとがあらゆる苦悩から
解放され、究極の安楽（すなわち涅槃）を得られるようにするため」6) であり、そ
のために「如来の教えの根本義を解説して、人びとが正しく理解して過たないよう
にさせたい」7) と著者の念願が本書全体に染みわたっている。このように『起信論』
は本質的に人びとに救済を導く宗教書であるが、井筒は本書を仏教哲学の書として
読み直し、解体し、そこに内包されている哲学思想を主題的に追求しようとする。
以下において、井筒が本書をいかに解釈したのか、その独特の「読み」の一端を垣
間見てみよう。
1.2．真如の双面的構造
　井筒はその「読み」によってまず、『起信論』のテクストに 2 つの顕著な特徴を
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見いだす。一つは思想の空間的構造、もう一つは双面的思惟形態である。前者は、
非空間的な内的機能である「心」を『起信論』の形而上学的思惟においてはどこま
でも空間的、領域的に構想していることである。つまり、われわれの心的作用は本
来において時間的に発揮されるものであるが、『起信論』では心的作用の主体であ
る心が有限の空間においてだけでなく、無限の空間的拡がりをもつものとして表象
されている。
　もう一つの特徴である双面的思惟形態とは、思惟が直線的に進んでいくわけでは
なく、いたるところで二岐分離的に、しかも分離した道が背反的に展開するという
ことである。したがって、思惟展開を一方的に追っていくと『起信論』の思想は自
己矛盾として理解されてしまう。井筒によれば、そこに本書の一種独特の面白さと
難しさがある。思惟におけるこのような二岐分離的傾向は、本書で使用されている
基本的術語の意味が背反的な双面性を有しているということにみられる。以下にお
いて、井筒の解釈に即しながら、『起信論』の中核的タームである「真如」を取り
あげ、その双面的意味構造を明らかにしてみたい。
　まずは、『起信論』から真如に関するテクストを引用する：
「当に知るべし、一切の法は説くべからず、念ずべからずが故に、名づけて真
如と為すのみ。」8 ) 
　
　本来、「真如」はサンスクリット語の tathatā の漢訳であり、「ありのまま」を意
味する。存在するものの「ありのまま」を真実の姿として理解することである。し
かし存在者の「ありのまま」をいかに捉えるかということは、仏教の各派によって
多少の違いがあるため、真如の解釈は一様ではない。たとえば、般若経では空性を
存在者の真実の姿とみて、如来蔵系思想においては一切に遍満する無差別性を真
如と見なしているが、『起信論』においては、衆生心の真実のあり方を真如と解し、
それを「心真如」と呼んでいる。
　この真如に対して井筒はまず、無限宇宙に充溢する存在エネルギー・存在発現力
の無分割・不可分の全一態であるとし、さらに絶対の「無」であり「空」であると
解している 9)。しかしその一方で真如以外は何も存在していないことが指摘される。
ということは、存在するものすべての本体も真如であって、われわれが日常的に経
験する事物・事象は真如の顕現態なのである。つまり真如は双面的構造を有してい
るわけで、すなわち「無」的・「空」的な絶対的非顕現という側面を有する一方で、
「有」的・現象的自己顕現という側面を有している。
　では次に真如におけるこうした双面的性格がどのように機能するのか、というこ
とについて次に考えてみたい。真如の空的側面、すなわち真如がわれわれの経験世
界にはまったく顕現していないという側面からいえば、経験世界における存在者は
すべて虚構ということになる。その一方で真如の有的側面、すなわち経験世界がそ
のまま真如の自己顕現として把握される側面からいえば、存在者はすべて真如とし
て把握されることになる。真如における双面性はさらに経験世界がこの双面的構造
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によって成立していることを明示する。しかも、真如における空的あるいは無的側
面と有的側面は相互矛盾的対立関係にある。つまり、経験世界における存在者の本
質は空によって全面的に否定されながら、真如の自己顕現として全面的に肯定され
る。真如はこのような複雑な論理構造をもっている。
　真如の双面性におけるこうした相互矛盾的構造は、真如と日常的経験世界との関
係性を規定している。経験世界が真如における空によって否定されるかぎりにおい
て、この世界は仮象であり、したがってこの世界の存在者を知覚しその実在性を単
純に肯定するという精神作用はすべて虚妄である。やがてこの世界の仮象性が暴露
されるとき、われわれは自らの虚妄性を放棄し、経験世界から真如に向かって上昇
しようとする。そして真如を覚知し、そこから再びこの経験世界へと還帰してくる。
しかし真如へと向かう前の経験世界と真如から還帰してくる経験世界はまったく異
なった別の世界ではない。かりに前者を経験世界 A、後者を経験世界 B とすれば、
A は仮象と虚妄性を生起させる世界、いわば解体されるべき世界であり、B は真如
の自己顕現として肯定される世界である。A は空によって否定され、B は真如の自
己顕現態であるが、しかし A も B も経験されるべき世界にほかならない。真如を
軸としての A と B とのいわば動的関係性において、色即是空・空即是色、煩悩即
菩提が成り立ち、信仰的世界が開かれてくる。
　真如の双面的構造によって信仰的世界が開かれてくるのであれば、その構造はた
だ存在論的領域だけでなく、われわれの知覚や思惟を問題とする意識論領域にまで
及んでいなければならない。したがって経験世界 A から経験世界 B への転換はわ
れわれの意識領域においても明らかにされる必要がある。この場合、『起信論』に
おいては転換の中心軸となるのが「アラヤ識」0) である。次に経験世界の成り立ち
に関して考察してみよう。
1.2.1．経験世界の意味：存在論的構造
　いま、読書をしているとしよう。机の上には水色のコーヒーカップ、その左には
黒いスタンド、出窓には赤いバラが一輪挿しに活けてある。これらの個々の存在者
は《わたし》によって認識される。この場合、個々の存在者は認識客体、《わたし》
が認識主体といわれ、ここでの認識は主客二分を前提にした、いわゆる対象的認識
である。さて認識客体の方へ眼を向けてみると、コーヒーカップはコーヒーカップ
であり、スタンドはスタンド、バラはバラである。コーヒーカップはけっしてスタ
ンドではないし、バラではない。当たり前のことである。しかしこの「当たり前」
を解明する場が哲学（philosophia）という精神の営みであるといえよう。
　かりに、ある存在者 A を「コーヒーカップ」と呼ぶとき、そのコーヒーカップ
は存在者 A の《本質》) という。したがって、存在者 B はスタンド、存在者 C は
バラとして存在している。存在者 A、B、C がそれぞれ独立し、けっして交わるこ
とはない。われわれが現実として知覚している世界においては、個々の存在者は他
の存在者と入れ替わることなく独立して存在している。このように個々の存在者が
独立していることの前提は、「A は A である」という自明性である。アリストテレ
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スはこの命題「A は A である」を同一律と呼んだ。
　われわれの日常的経験世界はわれわれ自身の感覚と知覚によって構成されている。
しかし井筒は、われわれの知覚作用そのもののなかに言語が範疇的に、第一分節的
に入り込んでおり、はじめからその構造を規定していると述べる2)。以下、この井
筒の見解について考えてみよう。
　たとえば、眼の前にある存在者 A に対して、「これは何か」と問われれば、「こ
れはコーヒーカップである」と答えられる。問いと答えに共通している《これ》は
《ここにあるもの》を指し、個々の独立した存在者を指示している。そして《コー
ヒーカップ》は《ここにあるもの》の本質であるが、それは感覚によって把握され
る具体的存在者ではなく、すなわち概念として表示される。存在者 A を認識する
ことは、存在者 A を《コーヒーカップ》と名づけることを意味する。
　したがって、われわれが日常的経験において、《もの》を感覚的に把握し認識す
る行為のうちには、井筒が述べているように、言語がアプリオリに範疇的に入り込
んでいるのである。《コーヒーカップ》はあくまでも《コーヒーカップ》であって、
けっして《スタンド》でも《バラ》でもない。こうした当たり前のことが成り立つ
のは、個々の存在者が名前を獲得することで、言語的に固定されているからである。
つまり個々の存在者がそれぞれ名前をもって存在していることは、日常の経験世界
がわれわれの知覚によって構成されていること意味している。命題「A は A であ
る」で表される同一律は、われわれの知覚作用が必然的に言語を伴った行為である
ことを規定し、そしてそのことによって命名された個々の存在者の総体として現出
する世界を規定している。
　この世界において、命題はつねに《これ》すなわち個々の存在者が主語にな
る。たとえば「これはコーヒーカップである」という形をとる。述語「コーヒーカ
ップ」は前述したように主語《これ》の本質を表示している。アリストテレス的
に言えば、《これ》は第一実体（substantia prima）、《コーヒーカップ》は第二実体
（substantia secunda）ということになる3)。われわれの経験世界においては、この
ように指示される《これ》は多種にわたり、多様な仕方で存在している。そして
《これ》がつねに主語となり、命題が形成されることになる。
　もう一度ここで、机の上の存在者に眼を向けてみよう。存在者 A、B、C、すな
わちコーヒーカップ、バラ、スタンドがそれぞれ独立して存在している。これらの
3 つの存在者は相互に交わることはない。こうした存在者の独立性は、存在者の構
成原理である本質が有している性格に還元される。ここで本質のもつこの性格につ
いて考察してみよう。
　冊の本とノートをもってきて机の上においてみる。本とノートは紙で作られて
いる。しかし本を指して「これは何であるか」と問われれば「本」と答えるし、ノ
ートの場合であれば「ノート」と答える。この相違は何に由来しているのか、この
問いを考えてみよう。本とノートをそれぞれ指して「何であるか」と問われたとき
に、両者の共通の素材である「紙」は答えにはならない。つまり、この場合「本」
も「ノート」も同じ「紙」と知られ、両者の区別がなくなってしまう。したがって、
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「本」と「ノート」という存在者が厳密に認識されたことにはならない。というこ
とは、これら 2 つの存在者を区別しているのは、素材である「紙」ではない。それ
では何が区別をもたらしているのか。アリストテレスによれば「形相」（ギリシア
語：εἶδος；ラテン語：forma）である。つまり、素材である「紙」は本とノートの基
体を表示しているが、本を「本」と規定し、ノートを「ノート」として規定してい
るのが形相である。
　アリストテレスによれば、すべての存在者は素材（ギリシア語：ὕλη；ラテン語：
materia）と形相によって構成されている4)。素材が存在者の基体性を、形相が限定
性を表示する。この限定性によって存在者は定義され、それぞれの名によって言語
化される。つまり、存在者 A を定義し「本」と呼ばれるようになるのは、形相が
存在者 A を限定しているからである。そして「ノート」の場合も同様である。つ
まり存在者 A を指して「何であるか」と問われ、その答えである「本」は存在者
A の形相の限定性による。そして「本」は存在論的には存在者 A の本質ともいわ
れる。
　したがって、存在者の独立性は形相のもつ限定的機能によるものであり、そのこ
とによって存在者は概念的に認識され、すなわち言語化され、それぞれに名によっ
て呼ばれるようになる。つまりアリストテレスによれば、存在原理は認識原理と一
致していなければならない。認識論におけるこの限定性は存在者をいわゆる「実
体」としてみなすことを必然化する。「実体」と化した存在者は相互に交わること
はない。コーヒーカップはバラではないし、スタンドでもない。バラに関しても、
スタンドに関しても同様である。ということは、われわれの経験世界におけるすべ
ての存在者が「実体」として独立していること、すなわち自己同一性は相互否定を
媒介することによって成り立っている。われわれが日常において経験している世界
は、無数の多によって構成されているということになる。井筒のいう、意味分節の
世界である5)。
1.2.2．仮
けみょう
名としての真如
　ところで、われわれは「真如」と言語化されているものに関しても考察している。
つまり一存在者として取り扱っている。しかし想い起されるべきは真如における無
的・空的側面である。すなわちその側面からいえば、この世界の存在者はすべて仮
象であり、その仮象を「実体」と見なすわれわれの認識はすべて虚妄である。しか
しその経験世界において今こうしてわれわれは「真如」なるものに関して考察して
いるのであるから、「真如」も一つの概念であり、われわれの把握も虚妄というこ
とになり、したがって「真如」も仮象ということになる。では、われわれが「真
如」として言語化することはどのように理解すればいいのだろうか。それに関して
『起信論』は次のように述べている :
　
「一切の諸法は唯妄念に依りてのみ差
しゃべつ
別あるも、若し心念を離れるときは則ち
一切の境界の相無なればなり。是の故に、一切の法は、本より已
このかた
来、言
ごんせつ
説の
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相を離れ、名字の相を離れ、心縁の相を離れ、畢竟平等にして、変異あるこ
と無く、破
は え
壊すべからず、唯是れ一心なるのみなれば、故
ことさ
らに真如と名づ
く。」6)
　
　すなわち、経験されるすべての存在者はただ意識の意味分節作用によってのみ区
別される。もし分節意識を離れれば、あらゆる認識対象はその形姿がなくなる。し
たがって、一切の存在者は本来的には言語によって規定される側面を離れ、名称で
呼ばれる側面を離れ、われわれの思惟対象としての側面を離れ、一切の存在にわた
って絶対的に無差別であり、変異もなく破壊されることはない。これはすべて心の
あり方であり、これを「真如」と名づける、ということである。
　あらゆる存在者はただ意味分節作用によってのみ、区別され言語されることによ
って実体としてみなされる。しかしわれわれの思惟作用が止まってしまえば、その
認識対象も消えるし、名づけられるべき対象も存在しないことになる。ここでナー
ガールジュナ（Nāgārjuna, ca.150-250、竜樹）の『中論』（Mūlamādhyamakakārikā）
の以下の一節（第8章「アートマンの考察」第7偈）が想起される：
　
「認識の世界（こころ）が消えるところでは、名づけられうるものも消える。
というのは、事物の存在のあり方は、ニルヴァーナのように、生じることも
ないし滅することもないからである。」 7)
　
　『中論』でいわれている「事物の存在のあり方」 8) は『起信論』では「心のあり
方」すなわち「真如」といわれている。ということは、「真如」は本来において言
語による意味分節が機能しなくなったところ、すなわち一切が無差別（＝平等）の
ところで把握されるべきものであるということある。一切が無差別であるというこ
とは、あらゆる存在者が相互否定することなく、すなわち多として存在しているの
ではなく、いわば絶対の一として存在しているということである。
　しかしこうした場は、われわれが日常世界において存在者を実体として捉えてい
るかぎりにおいては開かれてこない。ということは、そこは存在者を本質として捉
えることが不可能になる、すなわち形相による限定が機能しなくなる場である。つ
まり存在者をわれわれの思惟の意味分節行為によって言語化し、名をもって呼ぶこ
とができないことを意味する。したがって、われわれが「真如」と命名することは
たしかに言語のもつ意味分節機能によってであるが、しかし「真如」は何らかの存
在者の本質を指しているわけではない。『起信論』は以下のように述べている：
　
「一切の言説は仮名にして実無く、但妄念に随うのみにして、不可得なるを以
ての故に、真如と言うも亦相あること無く、言説の極、言に因って言を遣る
を謂う。」 9)
　
　すべての言語行為はただ虚妄であって、その名に相応する存在者の本質があるわ
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けではない。したがって、「真如」という名が指示している本質が存在しているわ
けではない。しかしわれわれは言語行為を放棄してしまっては、救済を求めて真
理を思惟することはままならない。だから本来において言語化不可能なものをかり
に「真如」と名づけているにすぎない。つまり「真如」は仮名なのである。真如は
『起信論』の言葉でいえば「言詮不及」、すなわち本来において言語を絶している。
したがって、それを「真如」と命名することがそもそも自己矛盾なのであるが、し
かしその一方でわれわれの思惟作用もまた真如の顕現態であるという次元からいえ
ば、「真如」と名づけることそれ自体は真如の有的側面から肯定されることになる。
井筒によれば、真如における「真」は虚妄性の否定を意味し、「如」は無差別不変
の自己同一性を意味している。真如はこうした相互矛盾的構造によって成り立って
おり、そしてそれ自体として「本然的にあるがまま」を意味している20)。
1.3．離
り
言
ごん
真如と依
い
言
ごん
真如
　以上考察してきたように、真如は相互矛盾的構造を自己同一的に有している実在
である。この実在のもつ二重構造は、井筒によって、本然的無分節性を守って絶対
的に非現象態と無数の分節単位の複雑に錯綜する意味連関として顕在する現象態と
称されている2)。こうした二重構造が真如において存立しており、そのことによっ
て『起信論』の形而上学・存在論が構築されている。非現象態としての真如はあら
ゆる言語を超越し、一切の有意味的分節を拒否し、それに対し現象態としての真如
は言語に依拠し、無限の意味分節を許容する。『起信論』は前者を「離言真如」、後
者を「依言真如」と呼んでいる。
　離言真如は前述した真如の無的・空的側面、依言真如は有的側面に相応する。つ
まり、真如はそれ自体としては言葉以前、すなわち言葉が言葉として発出する以前
の領域に属するものである。しかしそれは「真如」といわれる存在者があることを
意味するわけではなく、むしろあらゆる存在者がその独立性を喪失し、完全なる無
差別として絶対的な一に包摂され潜在していることを意味している。その意味では
真如は絶対的な無である。このことが存在者の本来のありのままの姿なのである。
　しかし井筒によれば、真如はその下に拡がる言語的意味文節・存在分節の世界
（内的・外的事物事象の現象界）と無関係ではない。分節的存在界はむしろ、前述
したように、根源的無分節すなわち真如の分節態なのである22)。われわれの経験世
界においては、存在者はたとえば「コーヒーカップ」、「バラ」、「スタンド」として
個々独立して存在している。この場合、存在者 A を「コーヒーカップ」、存在者 B
を「バラ」、存在者 C を「スタンド」として認識することは、存在者をそれに凝固
しているそれぞれの本質として捉えることである。こうした把握の仕方が存在者を
「実体」として認識することであり、そのように知られた世界が意味分節の世界で
ある。
　分節の世界とは、無数の存在者が現象している世界、そして個々の存在者が指示
され、「第一実体」として主語となる世界である。ここで問題となるのは、このよ
うな世界を現出させているのは述語を概念として把握するわれわれの認識作用であ
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るということである23)。しかしこの認識作用を止めることによって、名づけられる
ものすなわち認識対象が消滅する。そこで捉えられるのが、『中論』でいえば諸法
実相であり、『起信論』でいえば真如にほかならない。したがって、本来において
まったくの無差別である絶対的な一である真如あるいは諸法実相が自己分節化する
ことによって、多重多層の分割線が走り、無限数の有意味的存在単位がそれぞれ自
分独自の言語的符丁すなわち名前を負って現出している世界、それがわれわれの経
験世界である。
　真如が経験世界を超越していながら、経験世界それ自体が自己の現象態という相
互矛盾構造がここにもみられる。ここで注目すべきは、超越的側面だけが真如では
なく、現象的側面もまた真如であるということである。このように相互矛盾する側
面を自己の構造となしている全体が真如なのである。井筒はこうした真如の特徴を
図示している。
　図１における上段の半円を A 空間とし、下段の半円を B 空間とする。A 空間は
言語を絶した無差別としての真如を表示し、B 空間は無数の有意味的存在単位か
らなる分節態としての真如を表示している。われわれがもし、B 空間だけに安住
し、そこの存在者だけをいわば素朴実在論的に実在であると信じ、すなわち知覚に
よって捉えられる現象・事象の存在次元のみが唯一の実在世界と思い込むのであれ
ば、『起信論』は B 空間を妄念による世界とみる。その結果、A 空間のみが真如で
あることになる。この場合、全体的円を構成している 2 つの半円は相互矛盾的に対
立する。つまり、B 空間は真如の無的・空的機能によって仮象として否定されるこ
とになる。
　しかし B 空間を真如の自己分節による現象態としてみることによって、真如は
A 空間のみに限定されず、B 空間をも包摂した全体的円としてみられることになる。
その結果、B 空間はもはや妄念が造り出した世界ではなく、分節された存在次元で
図１ 全一的真如
形
而
上
非
現
象
無
分
節
形
而
下
現
象
分
節
Ａ
Ｂ
出所：『意識の形而上学』45頁の図をもとにして作成したもの
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はたらく真如それ自体として捉えられることになる。A 空間内において限定され
ていた認識の仕方によって個々の存在者は本来的無差別の現象態とみられ、その独
立性はもはや保持されなくなり、存在者に凝固していた本質が空によって否定され、
存在者は無自性となる24)。
　しかし A 空間と B 空間とが全体的一として把握されるといっても、両空間の相
互対立が解消されるわけではない。つまり、B 空間が真如の現象態であるといって
も、真如が妄念の対象となることではない。真如はいかなる状況にあっても自己同
一性を保っていなければならない。真如における自己同一性を『起信論』は「如来
蔵」と呼び、井筒によれば、「無常遷流の現象的境位にありながら、己の本性を一
糸一毫も損失することなく存立する真如の側面」25) と解している。「如来蔵」とは
tathāta-garbha、「如来の胎」を意味し、「自性清浄心」あるいは「仏心」と概念的に
は同定される。
　そもそも『起信論』では、如来蔵に関して「唯真如の義に依りてのみ説く」26) と
あり、衆生心の真実のあり方を指している。しかし井筒は如来蔵の字義「如来の
胎」を存在論的に解釈し、限りない存在生産性、無量無辺の自己分節の展開可能性
を示唆していると述べている27)。つまり経験世界における有意味的分節の個々の存
在者が真如のなかで「胎」として潜在しているということである。「胎」として潜
在していた、いわば可能態が真如の自己分節に相応して、経験世界に個々の存在者
として現出してくる。こうした観点から井筒は前述したように、真如を「無現宇宙
に充溢する存在エネルギー・存在発現力の無分割・不可分の全一態」であると解釈
するのである。
2．イスラーム哲学における存在：イブン・アラビーにお
ける存在一性論
　イスラーム思想を形成する三大潮流は、「カラーム」（kalām）といわれるイスラ
ーム思弁神学、神秘主義スーフィズム（sufism, taṣawwuf）、そして前述したギリシ
ア哲学の影響下で形成されたイスラーム独特の哲学「ファルサファ」（falsafah）で
ある。このうちスーフィズムは本来において修行として位置づけられていたが、3
世紀以降、哲学と接点を持ち、その結果「イルファーン」（ʻirfān）といわれる独特
の哲学を形成することになった。イルファーンはもともと超越的認識を意味し、そ
れはまたヒクマット（ḥikmat）の哲学 28) とも言われる。
　こうしたヒクマットの哲学的潮流からやがて二人の偉大な哲学者が生まれてくる。
ひとりはイラン人のスフラワルディー（Suhurawardī, 1155-1191）、もう一人はアラ
ビア人のイブン・アラビー（Ibn ʻArabī, 1165-1240）である。存在一性論（waḥdat 
al-wujūd）はイブン・アラビーによって構築された哲学である29)。井筒はこの哲学
を「観想によって開けてくる意識の形而上学的次元において、存在を究極的一者30)
として捉えた上で、経験的世界のあらゆる存在者を一者の自己限定として確立する
立場である」 3) と解説している。ここで「究極的一者」と言われる《存在》（wujūd）
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とは、われわれの身の周りに存在している《もの》すなわち具体的存在者ではない。
井筒の言葉を借りれば、「すべての存在者を存在者たらしめている存在そのもの」 32)
である。別の個所では、「存在的活力、宇宙に遍在し十方に貫流する形而上学的生
命的エネルギー」 33) と述べられているが、このことからも理解できるように、井筒
は《存在》と真如を同次元のものとして解している。
　さて井筒は「存在を究極的一者として捉える」と述べているが、「捉える」のは
「観想によって開けてくる意識の形而上学的次元において」である。つまり、日常
的経験の次元すなわち表層意識においてではなく、深層意識によって「捉える」こ
とである。したがって、ここで注目すべきことは、意識次元の浅深は存在次元のそ
れに相応するということである。つまり、表層意識によって捉えられる外部世界と
深層意識によって捉えられる外部世界はおのずと別次元に属しているわけである34)。
さらに捉えられた外部世界を表現する言語もおのずと異なるものになる。
　個々の存在者が言語によって有意味的に分節され、概念によって認識されるので
あれば、経験世界においては個々の存在者を《如実に》すなわち「ありのままに」
認識することは不可能である35)。それでは、世界をありのままに認識するにはどう
すればよいのか。この問いに対して存在一性論は、主観・客観という二項対立で表
される対象的認識から脱却することだと答える。そもそも存在一性論は、前述した
ように、究極的実在の認識は経験の土台となる表層意識を超越した意識の形而上学
的次元において可能になることを説いている。意識の形而上学的次元に到達するた
めには、表層意識の担い手である自我が消滅されなければならない。その消滅をイ
スラームは「ファナー」（fanā）という。では、ファナーの境位において世界はど
のように描写されるのか、以下においてこの問題に取り組んでみる。
2.1．意識の深層：無分節の世界
　井筒によれば、意識には表層と深層があり、事物には表層構造と深層構造があり、
両者は密接に関係している36)。つまり、表層意識には事物の表層しかみられない。
したがって意識の深層機能がはたらき始めないかぎり、事物の深層構造はみられな
い。この意識の深層構造がはたらき始まるのはズィクル（dhikr）37) といわれるスー
フィの修行を通してなされる。井筒はズィクルを「魂（nafs）の変質を実現させる
特殊な方法」と解している38)。そもそも《ズィクル》とは「なにかをありありと心
に思い浮かべること」を意味し、井筒によれば、「そのものの名を口に唱えること
によってそのものの形象を心に呼び起こし、それを心から離さずに長いあいだ保持
すること」 39) である。そして唱えるものがシャハーダすなわち「信仰告白」である。
　ズィクルによってわれわれは意識の深層構造へと到り、ついには自我が消滅され
るファナーに到る。意識の表層から深層そして消滅がなされる場が魂である。スー
フィズムにおいて魂は、「人間の実存を神の自己顕現の場、神が自己を現す場所と
して自覚させるもの」である40)。魂は図2 のように五段階構造をなしており、表層
的なものから順にそれぞれナフス・アンマーラ（nafs ammārah）、ナフス・ラウワ
ーマ（nafs lawwāmah）、ナフス・ムトマインナ（nafs muṭmaʼinnah）、ルーフ（rūḥ）、
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シッル（sirr）と呼ばれる。ナフス・アンマーラは欲望と欲情の場であり、感性的
な自我を構成する。ナフス・ラウワーマは知性的機能の次元、意識の理性的領域に
該当する。ナフス・ムトマインナは観想に集中し、完全な静謐の状態に入った意識
を意味する。ルーフはいわば「聖霊」を意味し、スーフィの体験では宇宙的な光の
世界である。最後のシッルとは字義的には「秘密」を意味し、絶対に表に現れてこ
ないいわば絶対の無であり、ここにおいてファナーが体験される4)。
　意識が表層から深層に移行するにつれて、経験世界の言語的分節の枠組みが徐々
に取り除かれてくる。ということは、存在者の独立を保持していた本質（エッセン
チア）が機能しなくなってくる。井筒の言葉を借りれば、「エッセンチアが、いわ
ば春の氷のように溶け始める」 42) のである。個々の存在者の独立性が喪失していく
につれ、存在者相互の区別もその輪郭が薄れてくる。ということは、存在者 A は
《コーヒーカップ》でありながら、もはや《コーヒーカップ》とは言われなくなる。
同様に、存在者 B も《バラ》でありながら《バラ》ではなく、存在者 C も《スタ
ンド》でありながら《スタンド》ではなくなる。つまり、存在者 A、B、C はもは
や主語性を失うことになる。
　さらに意識が深層へと進んでくると、個々の存在者の本質はもはや完全に消失す
る。したがって、ここでは個々の存在者に名前を付けて呼ぶことはできない。われ
われは個々の存在者に対して《これ》とか《あれ》といった指示代名詞で呼ぶこと
はもはやできない。ということは、見られるもの、知られるものも存在しない。わ
れわれは通常、《何か》を見ているのであり、《何か》を知るのである。しかしもは
やその《何か》がない。それと同時に、見るものも知るものもない。つまり認識主
体がもはやここでは存在していない。井筒の言葉で言えば、意識のゼロ・ポイント
すなわちファナーである。
　存在一性論では、意識のゼロ・ポイントは実在のゼロ・ポイントに相応する。こ
こへきて、世界はまったくの無分別となっている。実在のゼロ・ポイントはイブ
図２ ナフス《魂》の構造
出所:『原像』56頁の図をもとにして作成したもの
ナフス・アンマーラ
ナフス・ラウワーマ
ナフス・ムトマ
インナ
ルーフ
シッル
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ン・アラビーにおいては《存在》と呼ばれる。イブン・アラビーはこれをガイブ
（ghab）と呼び、「隠れて見えない状態」を意味する。井筒によれば、《絶対無》
としての存在である。
　本来無分節である真如を仮名として「真如」と呼んでいるのと同様に、イブン・
アラビーにとって《存在》とは仮の符丁であって、絶対的真実在の本当の名称では
ない。むしろ《存在》はあらゆる言語を超えており、したがって本来において命名
することはできない。《神》という名称でさえも本来においては真実在を表示して
いるわけではない。したがって、真の神は《神》と名づけられる以前にあって、そ
れは《無》としかいえない43)。もちろんこの《無》は絶対的に無分節なるもので
あって、何も存在しないという意味ではない。かえって、井筒によれば、「存在の
形而上的根源としての絶対一者、すなわち「有」的充実の極限」 44) である。つまり
《無》は《存在》である。
　しかし《存在》はそのままで留まっているわけではない。《存在》はそれ自体に
おいては実在のゼロ・ポイントであるが、それは同時にすべての存在者が発出し
てくる第一の始原でもあり、井筒が《存在》を「存在的活力」あるいは「形而上
学的生命的エネルギー」と解する理由である。《存在》が自己分節することによっ
て、《無》から自己を現わすことをイブン・アラビーは「自己顕現」（tajallī）という。
神の創造行為とは神の自己顕現にほかならない。つまり本来において無名である
《存在》が存在次元に降りてくるにしたがって、名称がつけられることになる。そ
の降下の第一段階が「アッラー」としての自己顕現の段階であり、その意味で「ア
ッラー」は神の第一の神名である45)。
2.1.1．哲学的メタ言語
　それではこの世界はいかに描写できるのか。前述したように、ここでは個々の存
在者は本質なきものとなっているから、これらを命題の主語にはできない。実在し
ているのは《存在》のみである。したがって、《存在》を主語とする哲学的メタ言
語が必要となる。ところで、経験世界においては「これはコーヒーカップである」
といわれてきた。絶対無の世界においては「存在がコーヒーカップしている」と表
現されることになる。
　意識の構造は井筒によれば表層から深層に向けて逆三角形をなしている。それに
対応する実在の構造はゼロ・ポイントを頂点とする三角形をなしている。つまり、
意識が進化していくにつれ、実在の度合いは上がっていく。その頂点においては自
我意識は消滅（fanā）し、意識は無化状態となる。しかし井筒によれば、そこには
無化された自我意識そのものがいまだ残存している。そこで遺棄されている無でさ
えもいまだ他者として存在しているということである。したがって、ファナーが完
成するためには、ファナーの意識それ自体も無化されなくてはならない。つまり
《ファナーのファナー》（fanā’ al-fanā’）がなされなければならない。この境位を井
筒は《消滅の消滅》、《純粋な無》、《絶対的な無》と表現している46)。
　経験的世界における認識構造を否定することによって到達するファナーはさらに
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ファナーされて、いわば絶対の無の状態になる。このプロセスを実在の三角形に沿
って描けば、頂点を目指していく向上の道として描かれる。しかしその頂点におい
て、いわば無それ自体が無化されることは、井筒によれば、意識の無が無の自覚と
して甦ることを意味する。ここに、無化された意識があらためて有化されたところ
に成立する超越的主体が明らかとなる。この段階は《バカー》（baqā’）といわれる。
これを契機にして頂点から向下の道が拓かれてくる。
　以上のことを実在の領域に即して言えば、いったん否定された個々の存在者の本
質が絶対無としての究極的実在の自己顕現として甦ってくるということになるだろ
う。空の哲学の観点からいえば、日常的経験世界において《実》とされていた個々
の存在者の存在が空によって否定され《仮》となり、しかし空が空ぜられることに
よって、個々の存在者は《実相》として存在しているということになる47)。
3．「東洋哲学」構築への構想
　これまで本論のテクストとして扱ってきた『意識の形而上学――『大乗起信論』
の哲学』はそのうえに、「東洋哲学 覚書 その一」と記されている。夫人による本
書の「あとがき」には、「東洋哲学の共時論的構造化」が井筒の思索の最後のテー
マであったことが書かれている。つまり本書はその構想の第一歩だったわけである。
この覚書はその後、言語阿頼耶識（唯識哲学の言語哲学的可能性を探る）、華厳哲
学、天台哲学、イスラームの照明哲学（スフラワルディー・光の形而上学）、プラ
トニズム、老荘・儒教、真言哲学と続いていく予定であった48)。
　一般に「東洋哲学」というと、インドから日本を射程とする領域で展開された哲
学思想、仏教、儒教・老荘思想、日本思想といったことを思い浮かべるだろう。し
かし井筒が構想していた東洋哲学はそのような一般通念をはるかに超え、ギリシア
哲学、イスラーム哲学を含むスケールの大きいものであった。それは「東洋哲学
全体を一つの有機的秩序としてとらえ直すことによって、全包括的・統合的な俯瞰
図」 49) を描くためであった。
　それでは、「東洋哲学」の全体的構造を根本的に規制する座標軸とは何か。それ
を井筒は、「言語と存在の原初的連関に対する、東洋の思想家たちの根深い、執拗
な関心」としている。そして東洋哲学の哲学的パラダイムを解読するためのキー概
念として「言語不信」をあげる。それは次のような事態を指している。すなわち、
「言葉は、その存在分節的意味機能によって、いたるところに存在者（事物事象）
を生み出していく、と考えること」、次に「こうして生み出された個々の存在単位
は、すべて、個別的な語の意味が実体化されたものにすぎない、とすること」 50) で
ある。したがって、言語化された事物事象はすべて真実在ではないから、「〈存在＝
空名〉という形でフォーミュラ化することのできるこの見地が、東洋の存在論を根
底的に規定する一つの重要な哲学的立場」 5) であると井筒は述べている。
　以上のことからわかるように、これまでのわれわれの考察は井筒の東洋哲学構想
というフィールド内での出来事なのである。そうであるならば、本テーマは単にイ
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スラームと仏教との対話という射程を超えて、井筒のアイデアを一つの範型として
われわれもまた「東洋哲学」の構築に寄与していきたいと考える。
注
)  この語はギリシア語で「哲学」を意味する「フィロソフィアー」（φιλοσοφία）のアラビ
ア語の音写である。
2) その基底部をなしていた資料としてたとえば『原因論』（Liber de causis）があげられる。
この書は最初アリストテレスによって書かれたものと見なされ、『純粋善論』（Kalām fī 
maḥḍ al-ḫayr）という名が冠せられていた。しかしその後の研究でこの書の原典はプロク
ロス（Proklos, 412-485）の著作で 2 の命題とその註解からなる『神学綱要』（Elementatio 
theologica）から一神教的色彩が施され、3 の命題へと縮約されたものであることが明ら
かになった。0世紀ごろバクダッドでアラビア語に翻訳され、それがラテン・ヨーロッパ
世界においてラテン語に翻訳され表題も『原因論』となった。この書はアルベルトゥス・
マグヌスやその愛弟子トマス・アクィナスが註解を遺しているほど、キリスト教神学に大
きな影響を与えた。プロクロスの『神学綱要』はもともとギリシア語で書かれ、多神教的
要素が多く含まれている著作であるが、それがバグダッドでアラビア語に翻訳されるさい、
概念の意味にいかなる異同があったのか、この問題に取り組むことによって中世イスラー
ムにおけるギリシア哲学受容の詳細な経過が明らかになると考えられる。さらに、『純粋
善論』が『原因論』へと翻訳されたさいにおける、アラビア語とラテン語の概念的比較は
イスラーム哲学とキリスト教哲学とがそれぞれの基底部においていかに関係しているのか、
という非常に興味深いテーマをわれわれのテーブルに提供してくれる。なお、こうした研
究はほとんどなされてこなかったが、205年から「新プラトン主義協会」の一部の会員を
中心に年に 3 ～ 4回の研究会が開催されることになった。筆者も設立当時から参加してお
り、大きな刺激を受けている。この研究会は「原因論研究会」と称している。https://sites.
google.com/site/liberdecausisresearch/about
3)　Prince Ghazi bin Muhammad, Introduction to Common Graound, Shah-Kazemi R., Common 
Ground between Islam and Buddhism, Louiville, 2010, xiii.
4) 本論では、realty を「実在」と訳している。しかしこの「実在」という概念で表示され
ているのは「存在者」ではない。この「存在者」のなかには可感的事物からプラトンのイ
デアをも含めている。つまり「実在」は《もの》ではない。さらにはギリシア哲学にお
いて展開される οὐσία（本質）でもなく、中世における substanta（実体）でもない。「実
在」とは、対象的認識を構成する認識主体が消滅したところで明らかになるいわば《無》
である。
5)　『大乗起信論』宇井伯寿・高崎直道訳注、岩波文庫、205年、7頁。
6)　『起信論』、73頁。
7)　『起信論』、73頁。
8)　『起信論』、27頁。
9)　井筒俊彦、『意識の形而上学――『大乗起信論』の哲学』、中公文庫、200年、6頁。
0) アラヤ識は『起信論』においては重要な役割を果たしている。それは「真」と「妄」と
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の結び付きの要的な役割を演じ、「和合識」といわれている。井筒はアラヤ識を唯識思想
の範囲内で捉えているのではなく、形相的意味分節のトポスとしてイデア的・「言語アプ
リオリ的」意味分節機能として理解し、現代哲学の議論にも堪え得るようなタームとして
扱っている。
) 日本語の「本質」はギリシア語では「ウーシア」（οὐσία）、ラテン語では「エッセンチ
ア」（essentia）、アラビア語では「マーヒーヤー」（māhīyah）といわれる。
2) 井筒俊彦、『イスラーム哲学の原像』、岩波新書、2008年、06頁。
3) アリストテレス哲学における《実体》を表示するギリシア語は οὐσία である。中世にお
いて οὐσία は substanta とラテン語に訳され、この訳語をもとに「実体」と日本語に訳さ
れてきた。しかし 203年以来岩波書店から刊行され始めた新版『アリストテレス全集』
の第一巻に収められている『カテゴリー論』の訳者である中畑正志は οὐσία を「本質存
在」と訳している。しかしこの訳語をアリストテレス哲学全般にわたって適用させること
は非常に難しいと思われる。したがって、本論においては従来の「実体」を使用すること
にした。
4) 厳密にいえば、「すべての」存在者ではない。いわゆる「純粋形相」である神は素材を
もっていない。また、聖書に出てくる天使は哲学的には素材を持っていない。素材と形相
によって構成されている存在者はとくに「複合的存在者」といわれる。
5) 井筒はこの世界に関してたとえば次のように述べている。「X が一定の名を得ることに
よって、一定のも
、 、
のとして固定され凝固するためには、それをそのも
、 、
のとして他の一切か
ら識別させ、他の一切と矛盾律的に（つまり X は非 X ではないという形で）対立させる
ような何か、つまり X の「本質」の認知あるいは「本質」の了解がなければならないのだ。
　　われわれの日常的世界とは、この第一次的、原初的「本質」認知の過程をいわば省略し
て――あるいは、それに気付かずに――始めから既に出来上がったも
、 、
のとして見られた存
在者の形成する意味分別的存在地平である。」、『意識と本質』、2008年、岩波文庫、3頁。
6)『起信論』、25頁。
7) この訳出は、かつてウィーン大学教授であったフラウワルナー (Erich Frauwallner, 
1898-1974) が著書『仏教の哲学』(Die Philosophie des Buddhismus) のなかでサンスクリット
を独訳したテクストからのものである。そのドイツ語のテクストを以下にあげておく。
Wo das Bereich des Erkennens aufhört, hört auch das Benennbare auf. Denn das Wesen der 
Gegebenheiten ist wie das Nirvana ohne Entstehen und ohne Vernichtung.
Erich Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus, 4., ggegenüber der 3. durchges. unveränd. 
Aufl. Berlin, 1994, S. 186.
8) 鳩摩羅什は「諸法実相」と漢訳している。これについては以下の拙論を参照されたい。
「普遍概念形成のメカニズムと空の論理―創立者講演「スコラ哲学と現代文明」から創出
される論理空間」、創価大学通信教育部学会編『創立者池田大作先生の思想と哲学』第
巻所収、34-8頁。「超越と相即―池田大作先生の諸法実相論解釈における一断面―」創価
大学通信教育部学会編『創立者池田大作先生の思想と哲学』第３巻所収、50-72頁。
9)『起信論』、25頁。
20)『意識の形而上学』、25-26頁。
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2)『意識の形而上学』、4頁。
22)『意識の形而上学』、42-43頁。
23) とはいっても、これはカント的意味における構成的認識論に属することがらではない。
カントにおいては、主観にアプリオリに存在している純粋悟性概念に自然界を適用させる
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有が世界の一局所としての意味を現わすことであり、世界の開けのうちへ一歩立ち出でて、
同じく世界の局所としての他のものと関係に入ることになる。それによって「有」はそれ
の内面でいはば透明化し始める。」、『西谷啓治著作集』第3巻、4頁。
25)　『意識の形而上学』、46頁。
26)　『起信論』、72頁。
27)　『意識の形而上学』、46頁。
28)  井筒はこのヒクマットを仏教における「プラジュニャー」（prajñā）すなわち般若に相当
すると述べている。『イスラーム哲学の原像』（以下『原像』と略す）、岩波新書、2008年、
9頁。
29) イブン・アラビーの著作は膨大な量があるが、しかしその独特の表現は理解不可能に近
い。彼の著作を整理し、いわゆる「存在一性論」として結晶させたのが高弟サドルッ・デ
ィーン・クーナウィ（Ṣadr al-Dīn al-Qūnawī, 1207-74）である。なお、クーナウィの存在論
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玄秘への鍵』中心説に対する解釈の試み――」（『東洋学術研究』第49号第2号、200年）
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30) 原文では「窮極的一者」となっているが、『原像』のなかでは「究極」も使用されていて、
統一されていない。本論では統一して「究極」を使用しているので、ここでもこれに置き
換えた。
3)　『原像』序、 頁。
32)　『原像』、40 頁。なお、この表現はハイデガー（Martin Heidegger, 1889- 1976）にお
ける「存在」（Sein）と「存在者」（Seiendes）を分ける「存在論的差別」（ontologische 
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33)　『原像』、4頁。
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37)  ズィクルの『クルアーン』的根拠は第8章「洞窟」の 24節である。すなわち、「アッ
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創価大学通信教育部開設40周年記念シンポジウム
池田思想研究の新しき潮流
パネリスト　　鈎
まがり
　　治雄　　創価大学教育学部教授
　　　　　　　杉山　由紀男　創価大学文学部教授
　　　　　　　有里　典三　　創価大学通信教育部教授
　　　　　　　高橋　強　　　創価大学通信教育部副部長・文学部教授
挨拶　　　　　花見　常幸　　創価大学通信教育部長・法学部教授
司会　　　　　坂本　幹雄　　創価大学通信教育部教授
206年8月4日（日）
創価大学本部棟 M40教室
【司会】ただいまより通信教育部開設40周年記念シンポジウムを開催いたします。
はじめに、通信教育部長あいさつ、花見先生よろしく
お願いいたします。
【花見】皆さん、今晩は。厳しい暑さの中での毎日の
スクーリング、本当にご苦労様でございます。そして、
本日のシンポジウムには、一日の授業が終わった後の
お疲れのところにもかかわらず、このように多くの皆
さんに参加していただきまして、大変にありがとうご
ざいます。主催者を代表しまして、心から御礼申し上
げる次第です。
　通信教育部学会では、毎年夏のスクーリングに際し
まして、講演会やシンポジウムを開催しております。
本部棟 M401教室
花見通信教育部長
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今回は、「池田思想研究の新しき潮流」をテーマとして、通信教育部開設40周年を
記念するシンポジウムを開催することになりました。今日のシンポジウムでは、開
設40周年記念出版として、つい先ごろ第三文明社から発刊されました、通信教育
部学会編の『池田思想研究の新しき潮流』を素材といたします。
　最初に、この記念出版を企画した経緯について、簡単にお話したいと思います。
同書の「はしがき」のところにも書きましたが、本学の「人間教育の世界的拠点づ
くり」の構想は、文部科学省の「スーパーグローバル大学支援事業」に採択され、
現在、本学ではこの事業を推進するための様々な取組みが進んでいます。通信教育
部についても、今後、海外の通教生のための e スクーリング科目の拡充などの教育
環境の更なる ICT 化や創造的な世界市民を育成する「世界市民科目群」の新設など
を進め、「人間教育の世界的拠点」の一翼を担うことが求められているところです。
　こうした中で、開設40周年の佳節をどのようにお祝いするかについて、通信教
育部学会の先生方と相談をする中で、このような今後の通信教育部の役割を果たし
ていくためにも、「人間教育の最高学府たれ」との建学の精神を示された創立者池
田大作先生の思想と哲学について、改めて各々の専門分野から本格的に研究するこ
との重要性が確認され、その成果としての論文集を発刊することになりました。
　実はご存知の方もいらっしゃると思いますが、通信教育部学会では、2005年に
開設30周年記念事業として『創立者池田大作先生の思想と哲学』を刊行しまして、
幸いにも大きな好評を博し、最終的に、『創立者池田大作先生の思想と哲学』全３
巻として結実いたしました。それ以降も、創立者の思想・哲学の研究はさらに、世
界的な広がりを見せており、こうした創立者の思想・哲学研究の大きな広がりの中
で、今回の論文集では、先程述べたような問題意識の上から、「教育思想の革新」
と「人間学の探究」の 2 つのテーマに焦点を当てて、『池田思想研究の新しき潮流』
として刊行することとなったものです。
　本日のシンポジウムでは、同書の執筆者である、本学教育学部の鈎
まがり
先生、文学
部の杉山先生、通信教育部の有里先生、文学部の高橋先生の 4人の先生方にパネリ
ストとして、登壇していただき、ご自身の論文について分かりやすくお話をしてい
ただいた上で、その後、フロアーの皆さんからの質問にも答えていただく予定です。
創立者池田先生の思想、哲学をもっと知りたい、少しでも深く分かりたいという参
加者の皆さんの思いに、少しでも応えることの出来るシンポジウムとなることを期
待しています。
　最後になりますが、シンポジウムに参加して元気になるということは、私の経験
ではほとんどないのですが、このシンポジウムは元気が出るシンポジウムになると
思います。勉強の疲れを吹き飛ばして、また明日からのスクーリング、そして試験
に向かうエネルギーを充電していただければと願っているところです。
　以上、簡単ではございますが、開会の挨拶とさせていただきます。ありがとうご
ざいました（拍手）。
【司会】ありがとうございました。それでは改めまして、パネリストの先生をご紹
介したいと思います。みなさまから向かって左側からご紹介いたします。まず教
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育学部の鈎
まがり
治雄先生です（拍手）。本書第章「創大通
教と池田大作の人間教育」をご執筆いただきました。ス
クーリングは心理学をご担当いただいております。続き
まして、文学部の杉山由紀男先生です（拍手）。第2章
「「人間教育の理念」と「創造的人間」」をご執筆いただ
きました。スクーリングは人間教育論をご担当いただい
ております。続きまして通信教育部の有里典三先生です
（拍手）。第4章「池田思想に基づく環境教育の新展開」
をご執筆していただきました。スクーリングは、社会学
をご担当いただいております。そして最後に通信教育部
副部長、文学部の高橋強先生です（拍手）。最終章とな
ります第8章「牧口常三郎の「郷土民、国民、世界民」
思想諸論」をご執筆いただきました。池田思想とリンク
した形の比較研究になっております。スクーリングでは中国語をご担当いただいて
おります。以上、パネリスト 4名の先生方です。それでは第章の鈎先生から解説
をお願いいたします。
【 鈎
まがり
 】みなさまこんばんは（拍手）。大勢の方にお集
まりいただきまして大変にありがとうございます。懐か
しいお顔の方も大勢お見受けいたしまして、今、前から
拝見しておりますと、大変ありがたく思っております。
坂本先生からも 人5分以内に必ず話を終えるようにと
いう厳しいお達しをいただいていますので、もし私の話
が 5分を超えましたら皆様の方からお声掛けをしてい
ただいて、速やかに終えるようにしたいと思います。そ
れではお手元に書籍をお持ちでいらっしゃるようでござ
いますので、5頁の「創大通教と池田大作の人間教育」
ということで 5分ばかりお話をさせていただきたいと
思います。本年がちょうど通信教育部開設40周年ということで、このタイトルで
少し私も執筆させていただきました。この本部棟の隣にロワールがございますけれ
ども、食堂ですね、本部棟とロワール食堂との間に、小さな、今では、一番大学で
古くなりました建物がございます、そこがかつての通信教育部棟になりまして、私
も早いもので通信教育部にお世話になりまして、今年で一応30年になります。当
時は大変若かったんですけれども、みなさんと同じようにだんだんと年をとってま
いりまして（笑）、ちょうど創価大学にお世話になりまして 30年ということで、ま
た本年が通信教育部開設40周年ということで、少しまとまった文章を書かせてい
ただきました。私の率直な 30年間の思いも含めまして少しお話をさせていただき
たいと思っております。
　お手元に本をお持ちの方は、6頁、7頁に最初に通信教育の歴史について書か
せていただきました。7頁の 9行目に「校外生制度」という言葉を使わせていただ
坂本教授
鈎教授
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いております。この言葉が、わが国で申しますと通信教育そのものの始まりの制度
だというふうにされています。この制度では 7頁9行目にございますけれども「講
義録」というものが全国に配布されました。今でいう皆さんがお持ちの通信教育の
テキストということになろうかと思います。大学の歴史で申しますと 7頁の中ほ
ど以降に書いてございますけれども、実は早稲田大学が校外生制度をいち早く取り
上げた大学として知られております。この早稲田大学は、初代の総長が高田早苗と
申しますけども、早苗と書きますけども男性です。この初代の学長、文部大臣でも
ございましたが、いち早く校外生制度を取り入れ、今日の早稲田大学の発展がある
と言っても言い過ぎではないというふうに思っております。この高田早苗さんとい
う初代の学長の奥さんが実は前島密さんという日本の郵便制度を立ち上げた方の長
女でございまして、おそらくそういう関係もありまして、郵便制度の発展とともに、
国内で校外生制度というものが普及していったのではないかと思っております。そ
うした陰にさまざまな努力、尽力があって、今の早稲田大学も存在するのではない
かと思っております。本の 8 ページ以降のところで、創価大学と通信教育につい
て書かせていただきました。今、前に佐瀬一男先生がいらっしゃいますけれども、
本当に若い頃からお世話になった先生のお一人です。
　この創価大学の通信教育を語りますときに、ぜひ機会がございましたら、ちょ
うど 976年（昭和5年）に通信教育部が開設になっておりますけれども、みなさ
んのお手元に毎月届く『学光』ですけれども、ちょうど 996年の 2月号に、実は、
池田先生が特別寄稿ということで「私の人生記録　学は光」という一文を今から
20年前に寄せて下さっています。池田先生の思いはこの 20年前の『学光』で寄せ
て下さいましたこの特別寄稿のなかにおそらく集約されるのではないかと思ってお
ります。その本の中でも一部取り上げさせていただきましたが、開学ともいえる慶
事であったと 40年前のことをおっしゃっております。「これは、（通教の開学は）
私の経験と無関係ではない。戦争一色の時代を生き、軍事教練と勤労動員に明け暮
れた青春の日々は勉学どころではなかった。戦後は徴兵された兄たちの外地からの
復員が遅れ、家族が生きるために病弱の体で必死の歳月を余儀なくされた。どんな
に勉強したかったことか、働きながら夜間の学校に通い始めてからも、昼間の学生
生活で思う存分に学業に打ち込めたらと思わずにおれなかった」（「私の人生記録　
学は光」）と。そのあと、「志半ばで学究の道を閉ざされた人の思いを私はよく理解
できるし、そういう人をいつも第一に考えられる自分でありたいと、言い聞かせて
きた」。こういう一文をちょうど 20年前に創立者が寄せて下さっています。この思
いにおそらく創価大学通信教育部の設立の意味が、私は集約されているのではない
かと思っております。少し飛びますけれども、25頁のところで、師弟の関係、24
頁では「信」を「通わせる」教育、皆様が何度もお聞きになってきた言葉でござい
ますけれども、かつての創価大学におられました大熊信行先生という先生のことを
ここでちょっと紹介させていただいております。池田先生がもっとも信頼をよせて
おりました教員の一人でございます。かつての経済学部の教員でしたけれども、そ
の先生がやはり教育にあっては、師弟の関係というものがいかに大事かということ
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を創立者との出会いを通して、さまざま語ってくれているわけでございます。
　25頁の終わりの方にかっこ書きをしまして、「学は光、無学は闇」の点について
も取り上げさせていただいております。これは、前理事長の岡安理事長がこの創価
大学の設立に深く携わってきておられますけども、みなさんのお手元に届いており
ます『学光』、「学は光」ということについて、この通信教育部ができるときのエピ
ソードを語ってくれている箇所がございます。この通信教育部ができたときに、先
生は大変に喜んでくださったと前理事長の言葉にございます。その時に通信教育部
の機関誌を作ることが検討されました。そこで名前を何にしようかということで、
教員の有志の方に集まってもらい、そこで話し合ったわけです。しかし、いろんな
案が出ましたが、意見が分かれてまとまりません。最後にある教員が「2世紀」が
いいんじゃないかと言うと、それでまとまりかけたのです。これで反論が出ないか
なと思っていましたら、別の教員が、それ、果物の梨みたいだと言ったので、そこ
で「2世紀」というタイトルはだめになりました（笑）。そんなことを創立者にお
話しをしますと、創立者は即座に「『学光』でいきなさい」とおっしゃった。その
とき、この前理事長の岡安さんが、驚かれまして、「創価大学も『学校』ですが」
と言い返されたというエピソードが残っております（笑）。そう言うと創立者は、
「そうじゃないんだ。『学光』というのは、無学は闇、学は光という意味だ」。そん
なことを創立者がおっしゃって、『学光』というタイトルに決まったと、そんなエ
ピソードがございました。そういったことを少し 25頁以降で紹介をさせていただ
いております。私が一番この論稿の中で強調させていただいているのが 26頁以降
の「人間教育のモデルとしての創大通教」ということで、通教生の皆さんが、学び
と向き合う純粋な姿勢を携えていらっしゃる。それから 29頁2行目には、「魂と魂
の触発の場」が創大通教である、そして 3点目に 30頁に「人間の証としての成長
欲求」を携えてほしいと。そして 32頁に創大通教は、教師と学生の双方向による
「学びの場」であると。この 4 つの点から創大通教の人間教育の意義について書か
せていただきました。この 30年間本当に大勢の通教生の方との出会いがありまし
て、いろんなことを学ばせていただきました。たくさんの例がございますけれども、
私が思い出に残っていることの１つに、ちょうど 2004年に、きょうは、来られて
おりませんけども島根県に当時50歳のひとりの漁師さんがおりまして、通教では、
大変有名な方でございますけれども、あるとき、この通教生の漁師さんが、スクー
リングで若い女性の通教生の方と知り合いまして、結婚をいたしました。なんと
20数歳の年の差、ご本人は大変喜びました。当時の学長に報告にまでいったという
エピソードまでございます。桂三枝の「新婚さんいらっしゃい」でも大きく取り上
げられました（笑）。テレビでは、「創価大学通信教育部の出身です」というふうに
大きな声で自己紹介されていました。私もその当時、夏季大学講座でそのビデオを
池田記念講堂で紹介したことを覚えておりますけれども、ともかく、本人が嬉しさ
のあまり当時の学長のところに結婚の報告にまいりまして、すると学長が、「何歳
年が離れているんですか」と聞きますと、「23歳です」と本人が答えまして、それ
が当時の学長にはよっぽどこたえたんでしょうか、「君、それは犯罪ですよ」と思
通信教育部論集　第20号　（2017年８月）
― 40 ―
わず冗談まじりに学長が言ったというエピソードをいまでも私、覚えてますけれど
も（笑）、よっぽど学長も悔しかったんだろうと思いますけれども（笑）。その人が
結婚されて、いま 6歳か 2歳になるんですけれども、小学生のお子さんがいらっ
しゃって、さまざま通教に尽力をしてくださっております。
　ともあれ、さまざまな方との出会いがありまして、私も先ほど申しました、創大
通教は教師と学生の双方向による学びの場であることを、32頁で書かせていただき
ましたが、そのことを本当に実感する一人でございます。教師がみなさんに何かを
伝えるということも大事であるかもしれませんが、教師もまた、本当にたくさんの
通教生の方から、多くのことを学ばせていただき、また教えていただきました。そ
れがいま私にとって本当に大きな財産になっております。この双方向による「学び
の場」、ここに、創価大学の通信教育の大きな大きな存在意義があるのではないか
というふうに思っております。時間がまいりましたので、残りの部分はまた読んで
いただくということにいたしまして、とりあえず私の方からの話を終えさせていた
だきたいと思います。どうもありがとうございました（拍手）。
【司会】 鈎
まがり
先生ありがとうございました。続きまして、第2章の杉山先生お願いい
たします。
【杉山】みなさんこんばんは（拍手）。ご紹介いただ
きました、文学部の杉山と申します。専門は社会学で、
有里先生と同じです。私は人間教育論を  コマ担当さ
せていただいておりますが、その人間教育論で毎回お
話させていただいている内容を、今回ペーパーとして
まとめさせていただいた、そういう中身になっていま
す。この中でも人間教育論を受けていただいている方
がいらっしゃると思います。その方々は、そういえば
聞いたなと思われる内容です。ちょっと理屈っぽい話
になるかもしれません。お疲れのところを恐縮です。
　まず「はじめに」で書かせていただいていますが、
創価大学は「人間教育の最高学府たれ」という建学の精神を第一に掲げています。
考えてみれば、教育というのは人間が人間に対して行うのが教育ですが、それをわ
ざわざ人間教育と言うのは二重形容ですね。あえてそう言うとき、それはどういう
理念、どういう考え方なんだろうかというのが基本的な問題意識です。一方で、創
立者は本学の第3回入学式の時に、「創造的人間たれ」ということを創価大学の永
遠のモットーにとおっしゃいました。この「創造的人間」とはどういう人間なんだ
ろうか、それを育成するにはどうしたらいいんだろうか、それを探っていく中で、
人間教育についての考え方、特に創立者の人間教育観が見えてくるのではないか。
このような問題関心から「人間教育」と「創造的人間」の関係をどう捉えていけば
いいのか、これを創立者の講演に即して考察してみました。本日は、時間の関係で
大変概括的なお話になりますことをお許しいただきたいと思います。
杉山教授
創価大学通信教育部開設40周年記念シンポジウム
― 4 ―
　まず教育という言葉を国語辞典、社会学辞典、教育学辞典などで引いてみますと
あることに気がつきます。 つは、教育は教育を受けるその人間個人のためだとい
うことが書かれています。もう  つは、教育は個人のためより、その個人が所属す
る集団、社会のために行なわれるとも書いてあります。教育にはこの 2 つの側面が
あるということですね。考えてみると、たとえば国は教育予算を出します。それは、
教育を受けた人間がお金や才能の発揮など、何らかの形で社会や国のためになって
くれる、貢献してくれる、何かを返してくれる、そう期待してのことだと思います。
教育を受けた個人が教育の成果を独り占めして社会や国のために何の貢献もしなか
ったとしたら、国はお金を出すはずがありません。ここに、教育は教育を受ける個
人が所属する集団のためであるという基本的な側面があります。実は歴史を昔にさ
かのぼればさかのぼるほど個人のための教育というのはなかったといっていいと思
います。教育は教育を受けるその人間個人のためだというのは、今日ではほとんど
説明の要らない事実のように思われていますが、かつてはまったく違っていたので
す。基本的には人々は家業を継ぐなどの形で、自分が所属する親族集団や地域集団
の維持・存続のために生きることを期待され、それに向けて教育される、それが現
実だったと思います。
　ところが、ヨーロッパの話になりますが、ルネッサンス、宗教改革、あるいは資
本主義の発展という歩みの中で、段々人間個人のために教育は行われるべきだとい
う考え方が登場してきます。集団のためより人間個人のためという理念と実践、こ
れが私は人間教育の第一段階と考えます。ルソー、ロック、ペスタロッチ、フレ
ーベルなどの考え方がそうです。さらに時代が下って、教育における子ども中心主
義を唱え、教育は児童の幸福のためと主張したデューイや牧口常三郎もそうですね。
ところがこういう理念はその牧口先生の学校とか、あるいはフレーベルの学校とか、
ペスタロッチの学校で細々と行われたにすぎなかったといっていいと思います。時
代全体は近代国家の発展とともに経済競争から軍事的競争に、そして戦争に向かっ
ていった。そして集団のために、具体的には国家のために働く人間を育てる、そう
いう教育に突進していきました。日本もそうでした。ここからは日本の話になりま
すが、日本は戦争に負けました。その結果戦後になって、人々は自分たちを戦争に
巻き込んだ国や社会のために働くのは嫌だ、戦前の国家体制への反動として、もう
一方の対極といっていい利己主義、こういうものに人々の指向性が大きく振れたと
いっていいと思います。たとえば私たちは受験競争の中を生きてきました。私は高
校時代何のために勉強しますかと教師に聞きました。すると「君自身のためだ」と
いわれました。私は自分自身のためだったらそんなに勉強しなくていいかなと傲慢
にも思いました。他人は協力すべき相手であるよりも競争すべき相手にどうしても
なってしまう、そういう社会だったと思います。しかし、私は創価大学に来て初め
て、勉強は自分自身のためでもあるけれども、自分自身のためだけではないと、自
分が接する人すべての人の人生を豊かにするそのお手伝いが少しでもできるような
人間になる、そのために学ぶのだいうことを教わりました。ですから、人間教育の
第一段階の思想家たちが強調した「個人のため」、その場合の個人がどんな集団や
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社会にも基盤を持たないそのような抽象的な存在であるならばまったく宙に浮いて
しまって、その行きつく先は自己中心主義、利己主義にならざるを得ない、これが
戦後の日本の現実だったように思います。
　ところが今、この利己主義が蔓延している一方で、グローバル化といわれる大き
な大きな動きが見られます。人やモノやお金や情報が国の枠を越えてグローバルに
動くようになっています。その中でわたしたちは、これまでのように狭い家族とか、
狭い地域とか、あるいは民族とか国家、それだけを基盤として、あるいはそのため
に生きるということが次第に難しくなってきています。私たちは現実には身近な家
族とか地域とか国家とかその中に所属していますが、いまやそれだけにとどまらず、
その延長線上に、いわばこの地球社会というか、人類社会というものを私たちは次
第に見出しつつあります。私は、これこそが新しい人間教育の条件だと、それが次
第に整いつつあるというふうに考えます。ちなみに、わが創価大学が建学の精神と
して掲げている人間教育、あるいは新しき大文化、これは人間復興の文化といって
いいと思います。あるいは人類の平和、これらはすべてこの人類社会を基盤とした
人類的な価値の実現と創造を目指しているものです。集団的社会的基盤をどこにも
持たない抽象的な個人ではなくて、人類社会の一員として、人類社会に基盤を持つ
個人、そのような個人のための教育、これが人間教育の第2段階というふう考えま
す。この人類社会に基盤を持つ個人と言うのはどういう個人でしょうか。それこそ
抽象的ですね。
　そこで、少し話を変えますが、私たちは身近な家族とか地域の一員としてあるん
ですけれども、なおかつ人類の一員として生きるということだと思うんです。それ
はどうやって可能なのか。私は自分のゼミの卒業生の結婚式に呼ばれた際、こんな
スピーチをしています。新郎新婦は大体「いちゃいちゃ」していますが、24時間
「いちゃいちゃする」（笑）、そのような人生ではなく、人生の 8割から 9割は身近
な人を通して、人や社会に貢献する、さらにいうと世界の平和と人類の幸福に貢献
する、そのような人生でありたい、自分もそう心がけている、しかしまた、世界の
平和と人類の幸福ためだけなら何も結婚する必要はない、結婚したからには「いち
ゃいちゃ」したい（笑）、すなわち、世界平和―いちゃいちゃ、人類の幸福―いち
ゃいちゃ（笑）、このリズムの中に真実の充実の人生、すなわち末永いご多幸とい
うものがあると思うと、まあこんな話をしています。
　つまり、身近な家族や地域や国家が自分の中でそれ自体として閉じられてあるの
ではなく、それらの延長線上に世界の平和や人類の幸福が指向されることで、世界
や人類に向かって開かれている、そういう人間として生きる、そのような個人を育
成する、これが人間教育の第2段階と考えます。それが可能な条件が整いつつある
と思うのです。創価大学が建学の精神として掲げている「創造的人間」の育成とい
うのは、そのような人間のことなのだと思っています。そして、ではその創造的人
間とはどんな人間なのだろうかということ、詳しくは本をごらんいただきたいと思
いますが、一言で創造的人間といいましても、たとえば巨大なハンバーグのように、
一口では食べらませんからナイフとフォークで 3 つくらいに切り刻んで（笑）、つ
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まり 3 つほどの要素に分けてみると理解しやすいと思います。そこで、創立者の講
演をもとに整理してみますと、創造的人間の要素の第１は、「自由と自立」だと考
えます。まず、自由について創立者は、「権利としての自由」は人権として人類の
宝であるが、それにとどまらず「能力としての自由」ということをわかりやすく主
張しています。たとえば、一生懸命、語学を勉強して英語が自由自在に話せるよう
になる、一生懸命サッカーの練習をしてボールを自由自在に操れるようになる、こ
れが自由だと。つまり努力して獲得していく自由、そのような努力をしていく人間、
これが創造的人間の要素であると考えます。なお、「自立」については時間の都合
で割愛させていただきます。
　2番目に「自己の拡大」という要素です。この自立した自由な人間が、その自分
自身を拡大していくという、こういう人間が 2番目の要素としてあります。自己の
拡大これは明らかに仏教の「一念三千」という理念、すなわち自分自身が世界大、
宇宙大に広がるという理念が根底にあるように思います。これはどういうことでし
ょうか。本当にそんなことがあるのかと思いますけれども、あるエピソードを紹介
します。創立者のもとで開催されたある研修会に参加させていただく機会がありま
した。その時、創立者はこうおっしゃいました。「今日みんながこの会場にやって
くる途中、道の両側にきれいな花が咲いていたでしょう。この花は、地元の婦人の
方々が、真心をこめて、植えてくださったんです。いま私は、その方々、そのご家
族の健康と幸福、ご長寿をご祈念させていただきました」と。びっくりしました。
一緒にいた友達に、「花が咲いているの気がついたか」と聞いてみたら、彼は「気
がつかなかった」と言っているんですね。私はその時たまたま気がついてきれいだ
なと思いました。でも普通の人間はそこまでだと思います。創立者はその花をご覧
になって、その花をきれいだと思うだけでなく、その背後に、花を植えてくれた人、
その家族のことを思える、しかもその人たちの健康と幸福と長寿を祈れる、それか
ら数時間あとでもう一回思い出して祈るということをやる、自己の拡大というのは
具体的にはそういうことだろうというふうに思います。そして、3点目に歓喜とい
うことがありますが、これは時間の関係で省略します。それでは、そういう創造的
人間はどうやったらできるのかということを 69頁以降に、次のように書かせてい
ただきました。 つは信念ですね。他の人々ともに生きる人間には無限の可能性が
あると信ずる。そして、2番目に「方法としての体験」、そして 3番目に「方法とし
ての対話」、4番目にいわゆる学問や読書です、そして最後、5番目に、「方法とし
ての行動―他者への励まし：人間教育の第三段階―」と書きましたが、個人の成長
とか、「人間革命」に近いような理念というのは、たとえばいろんな人が言ってい
ます。しかし、創価教育最大の特徴は、この他者への励ましにある、他人を励ます
ことが、自分自身の成長拡大につながっていき、より創造的な人間になるという、
これはまさに池田先生の、創価教育の、他の教育理念と実践にはない、方法的に励
ましを送る、そこに、創価教育の最大の特徴があるということを、実は、結論とい
う形で、書かせていただきました。ありがとうございます（拍手）。
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【司会】杉山先生、ありがとうございました。続きまして、第4章の有里先生よろ
しくお願いいたします。
【有里】みなさんこんばんは（拍手）。今日の登壇者
のなかでは私が一番若いんじゃないかと思います。私
は 6 ですから、みなさん。学生にいろいろ聞いても大
体50代半ばに見られるんですけれども、完全に還暦を
過ぎまして、かなり弱っています、弱ってますね（笑）。
私のところは、お二人の先生のような、人生の円熟を
感じるような、そういう話ではありません。ちょっと
かたい、笑いはもうほとんどないと思いますので、覚
悟してお聞きいただきたいと思います（笑）。該当部分
は 9頁～ 53頁までになります。
　先生の 2002年の「国連環境開発サミット」に寄せられた提言の中に「環境教育
の 3段階アプローチ」、そういうものがあります。2002年はみなさんご存知のよう
に、南アフリカのヨハネスブルクで第2回の環境サミットが行われました。最初は
992年、次が 2002年、そして 202年と、3回、地球環境サミットに寄せられてお
ります。そのたびに先生は、非常に重要な環境提言をされている。ちょっとこれを
おさえておいていただきたいと思います。この環境教育の三段階アプローチという
のをもとにして、この地球環境問題の真の解決のために私たちにいま何が求められ
ているかと、仏法としてはどういう貢献ができるかと考察をしていきました。本書
では 30頁ですね。
　第2回の地球環境サミットで先生が提案された内容にちょっと触れております。
それは革命への挑戦、地球革命への挑戦、持続可能な未来のための教育という、こ
ういう論文を載せられております。地球革命への挑戦というのは、みなさんご存知
ですかね。ヴァイツゼッカーというドイツの環境問題の権威の、この方と先生の
204年くらいの対談集と同じ内容です。これをちょっとおさえておいていただき
たいのですけれども、2002年の提言の中で、持続可能な開発のための教育の 0年、
ESD というもの提案されたんですね。これは国連総会で、正式に採択されまして、
2005年から 204年までの 0年間、これはさきほど言いました持続可能な開発のた
めの教育啓蒙、環境教育に対する教育啓蒙の 0年だということで位置づけられて、
いろんなところで世界的に教育啓蒙の活動が行われていますね。かなりの実績があ
がりました。先生はその提言の中で、地球環境問題の真の解決のためには、法整備、
法制度の改革、上からの改革と、それを支えるそれを後押しする民衆の連帯を築い
ていく下からの改革の必要性を主張された。その原動力になるのが、１つ目の環境
教育ということで、環境教育を、この 0年間ですね、2005年から 0年間は環境教
育が進められ、環境問題の現状を知り学ぶ、といわゆるこれは現状認識、学問の世
界の仕事です。それから 2 つ目は、持続可能な未来をめざして、生き方を見直すこ
と、新しい価値観を再構築しようと、正しい価値観が必要だと。3 つ目は、問題解
決のために共に立ち上がって、具体的な行動に踏み出すための、エンパワー、これ
有里教授
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は内発的な、自分たちの内側に潜在的に持っている力を引きだして改革させる、と
この 3点を示されました。これを、2002年に環境教育という 3 つの観点から、総合
的に進めていきましょうという提案をされた。それを、2005年から 204年までの
第期の環境教育を進める上においての意識を変えていくという、そういう、0年
間かなり実績が上がったんですけれども、まだ新しい価値観を浸透させるのが、具
体的な行動に踏み出すということと、いわゆる受け身の形で、他人事のように考え
ている人を、自分が主体者になって、環境を守る、と意識を変えていく、とこうい
うことがポイントになるんですけれども、まだ最初の 0年間でできなかったとい
うことです。先生は 205年からの新しい ESD の 0年というのを発展的に継承す
るために、今度は新しい価値軸を育てて、自動的な環境保全に対して受け身的なと
いうよりは、自分が主体者となって環境を守っていくという、こういう主体者と変
革していくという、そこに次の 0年の教育のポイントを置こう、とこういうこと
を提起されています。
　私の論文のポイント、目玉というのはその 2 つ目と 3 つ目です。つまり、生き方
を見直すということと具体的な行動に踏み出すという、ここのところを、最後の 2
節であげて、先生はどういった新しい提案をされているかと、ここに焦点を当てて
補足してみました。その前の現状を把握というところは、社会学の、私は社会学を
やっておりまして、合理的選択理論、ゲーム理論を解説しておりますけれども、経
済学と問題意識が一致します。そういった立場、議論からすると、社会的ジレンマ
という、いわゆる個人的なレベルの合理的な選択というものが累積して、社会全体
では同じような合理的な結果を目指すかと。そうじゃなくて自分たちが納得してや
った、その結果、社会はとんでもないことに、こういう問題状況が起きている。地
球環境問題というのは、熱帯雨林の減少にしろ、砂漠化にしろ、オゾン層の破壊に
しろ、温暖化にしろ、すべてその社会的ジレンマという、社会学ではそう呼んでい
るんですけれども、そういう構造をもって起こっているんだと。それをどうすれば
解決ができるかということを、いろんな方面から、解決策を提起しているんですけ
れども、全部、限界があるんですね。仏法は、そういった学問の限界を持った解決
策以外にどういうような新しい貢献をしているか、とここが私の論文のポイントな
んですけれども。結局はですね、いまの地球環境問題を深刻化させているのは、現
代社会の持つ欲望の神格化という、そういう風潮にある。資本主義という社会が、
人間の欲望を無制限に煽っている、そういう１つの風潮を作っているんだと。それ
から今日の地球環境問題の原理というのは人々の欲望をどう制御するかというここ
に焦点を当てていかない限り、解決はできないというですね、こういうことは言え
ると思います。
　それで先生は、いま言いました、環境提言の中で、いくつもの見方をして行動に
踏み出している観点から、具体的な提案をされております。生き方を見直すという
点では、992年、第回目の環境サミットに地球環境の保全に向けてという論文を
掲げておりまして、ここで仏法の縁起論の  つである依正不二論を示されておりま
す。教育環境の生き方を見直すための基礎となる新しい自然観が、倫理学の研究を
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されておりまして、人間の煩悩を制御する際の倫理観やライフスタイルを考える上
でもたいへん示唆に富んでいると。これもみなさんぜひ一読していただければと思
います。最初の地球環境サミットの 992年に寄せた論文です。そこで、詳しいこ
とは 32頁、33頁あたりに書いておりますので、依正不二論はみなさんご存知で
すけれども、戸田先生が、これはそういう解釈がされておりますので、一読してい
ただければと思います。
　それから次の具体的な行動に踏み出すという点ですけれども、これは 202年第3
回目のリオ＋20 における地球環境サミットに向けて、その中に具体的なことが提
案されております。これは牧口先生の 40周年を記念して 202年の 6月に緊急提言
という形でなされました。聖教新聞にも大々的に載せられましたけれども、お読み
になりましたかね。非常に重要なので、ちょっと勉強していただければと思います
が、そこで、世界市民を育成するということでそのために 4点あげられていて、行
動に踏み出すことと関係する部分は、自分自身に備わる限りない可能性を引き出す
ためのエンパワーメント、内発的な力、それから自分たちが生活の足場としている
地域において具体的な行動に踏み出していく、一人ひとりが主役となって時代変革
の万波を起こすリーダシップの発揮というこの２つが世界市民を育成するための重
要なプロセスということになっています。この内発的な力を変化させるということ
で、リーダシップの発揮のプロセスというのは、今回新しい 0年の教育、環境教
育の１つの軸になるということで、先生は提言をされております。結局、行動に踏
み出すところでポイントになるのが、変革の担い手をどのように育成するのかとい
う、その行動をいかに持続させるか、この点がポイントになります。これは法華経
で説かれたプロセスというのは、救いを求める側が、人々を苦しみから救うために
行動する場合、ここが重要な視点だと思います。最後の部分、意識変革という点で
すけれども、新しい変革を具体的なプログラムとしては、3点、先生が提案しおり
ます。１つは、硬直化した国連のシステムそのものを変えなければならない。こう
いう視点、上からの改革と、人道的競争という観点からの変革、いま問題にしてお
ります下からの変革、変革の主体者をどう育成して、それをいかに持続可能なもの
にしていくか、この点の、3 つの観点からの具体的な提案をされています。47頁
あたりから、まとめておきましたので、お読みになっていただきたいと思います。
以上です（拍手）。
【司会】ありがとうございました。続きまして、最後に高橋先生よろしくお願いい
たします。
【高橋】みなさんこんばんは（拍手）。前にパワーポイントで映してございますけ
れども、説明していきます。私の声も枯れて、マイクを借りないと声が出ないぐら
いになっていますが聞いて下さい。冒頭に花見部長が元気になるお話と言われたん
ですけれども、たぶん私の話を聞くと、元気がなくなりますので、片耳で聞いてく
ださいね（笑）。私は 5分間で語るっていうのは無理な話なのでポイントだけをざ
っとお話します。みなさんは、おそらくこの論文を何とか読もうと手にされると思
うんですけれども、だいたい 章、2章、読んで終わりなんですよね（笑）。で、ま
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た 節、2節、読んで終わり、とこういうことが続くの
で、思いきって最後まで各節のポイントを述べていき
ますので、興味を持たれたところから読んでいただけ
れば嬉しいなと思います。
　タイトルは、「牧口常三郎先生の“郷土民、国民、世
界民”思想緒論」でございます。この報告のきっかけ
は去年の 9月に、台湾の中国文化大学の劉焜輝という
教授が、人生地理学の中国語の全訳に取り組んでいま
して、その第巻が出ました。牧口先生の人生地理学の
中国語版というのは 907年に一度出ただけで、その後
出ておりませんので、多くの研究者が注目しておりま
す。この翻訳者が、訳者の言葉ということで冒頭に述
べていたんですけれども、地理学の中で、使用される人生の概念は独創性に富んで
いると、人生地理学の中で使っている人生ですね。非常にその概念は独創性に富ん
でいる、とこう述べておりました。私もそのように思います。ここでは人生という
言葉は人間の生き方とかいう意味が込められているとこのように私は、考えまして、
そう考えますと人生地理学緒論に掲載されている郷土民、国民、世界民の概念は人
間の生き方を検討する際に、有益な示唆を与えてくれるのではないかとこう思いま
して、今回報告の目的は、郷土民、国民、世界民の概念が、人間の生き方を含めて
示唆するところはなんなのか、これを考えていきたいと思っております。内容は、
「郷土民、国民、世界民」の概念、それから「美」「利」「善」価値創造論への示唆、
「世界市民」思想への示唆、アイデンティティーの多層化への示唆、ソフト・パワ
ー論への示唆、そして最後は「自他共の幸福」論への示唆、この順番でポイントを
話していきます。
　まず牧口先生は『人生地理学』の緒論の中で、一人の人間は、郷土民、国民、世
界民として位置づけられている。そして、それぞれが次のように自覚することが大
事なのだということで、冒頭に述べておられます。じゃあ世界民としての自覚はな
んなのかと、たとえば子供が生まれて母乳に欠いた際に、日本製は良いものがない
ので外国製の脱脂粉乳で代替をしたと。この脱脂粉乳の原産地であるユラ山麓の牧
童に感謝する。それから今自分が着ている綿衣ですね、インド人が炎天下で、汗水
をふきながら栽培している、そういうことを想起する等、すなわち共感、同苦、慈
悲、感恩ですね、生命は世界につながる、世界を我が家として活動地域とすると、
こういった自覚が世界民に求められると。その際、しかし、偽りの博愛に陥る世界
主義者であってはならないと、牧口先生は述べられております。
　次に、国民としての自覚としては、国が西洋列強から自分自身を守ってくれてい
る。また、国内において自身の自由を認め、生命財産を保護してくれている等々、
まず国に対して恩を感じる。しかしながら、狭隘な国家主義には偏しない、こうい
った自覚。それから、次に郷土民としての自覚ですけれども、この内容は自覚とい
うよりは、郷土は人間に対してどのような力を涵養してくれるか、自然のうちに養
高橋教授
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ってくれるか、この視点でたくさん書いてありました。まず人間は、自身が郷土民、
国民、世界民としての位置づけを理解することによって、立脚点を自覚できる。そ
してさらに、自身の職分を確定できる。そのうえで、世界的な競争、世界の共同生
活を指導することができるんだと。このように、牧口先生は、郷土の持つ不可思議
な勢力に注目をし、なおかつその力に対して感謝を持つべきだと言っております。
　次に、不可思議な勢力の具体的な内容ですけれども、実は郷土においても世界各
地に現れる諸現象は網羅されている。したがって郷土に居ながらにして世界の動向
を理解する洞察力を身に着けていくべきだと。それから自然現象を通して、智力を
養成しようと。それから、家族、友人、隣人、学校等々により涵養された慈愛、好
意、友誼、親切、真摯、質朴等々の高尚なる心情、こういったものが郷土において
身に着けることができる。次にちょっと面白いのが、この郷土の範囲というのが成
長段階、立脚点、縁によってその範囲、自覚が異なってくる。幼児の段階では、幼
児にとっての郷土の範囲というのは自分が住んでいるところ、せいぜい庭くらいで
ある。大きくなって成人に達すると、某県人会の懇親会に参加する、そうすると、
その人は自分自身の出身の県が自分の郷土になる。さらに、海外で同胞に遭遇した
りすると、自分の国を懐かしがる、そして自分の国が郷土になる。この郷土の範囲
は変化するというのが大変興味のあるところだと思います。さらには、牧口先生は、
直接観察できる範囲に、限って議論をしています。それはなぜかといったら、虚妄
の概念に陥らないようにするためであります。
　次に、いわゆる郷土との交渉の中で、人間はいかなる力を身に着けることができ
るかを、整理したものが次になります。牧口先生は、知的交渉、情的交渉、この 2
つに分けて説明をしております。まず知的交渉は、5 つありまして、番目に知覚
的交渉、2番目が利用的交渉、3番目が科学的交渉、4番目が審美的交渉、5番目が
道徳的交渉であります。まず知覚的交渉です。これを通して、智力というものを養
成することができる。それから 2番目、利用的交渉、これは、中身はですね、人間
の生存、生命の維持に有利な事物を利用し、危害を加えるものを排除する力、こう
いうものを養成することができる。それから次に、科学的交渉ですけれども、これ
は因果関係の理を探求して、概念を構成する力、こういうものを身につけることが
できる。それから審美的交渉ですけれども、人間は感覚を刺激、興奮させられ、ま
たそのことによって賞賛をする、そして人間は感動に至る。この時の心情は純潔、
清浄である。そういった状態に達すると、人間は詩を詠じ、歌を歌い、絵を描き、
彫刻と、こういうことをする。それから道徳的交渉ですけれども、これは自然界の
美を賛嘆するということは、それは人間界の善を賛嘆することに等しい。そしてそ
のことは、善という行為によって表現される。
　次に、情的交渉です。内容は 3 つありまして、同情的交渉、公共的交渉、宗教的
交渉です。最初の同情的交渉ですけども、父母、兄弟、友人、隣人によって表現さ
れる喜怒哀楽は、それを通して憐みの心を惹起することができる。それから、公
共的交渉ですけども、これは公徳の基礎を形成することができる。それから 5番目、
宗教的交渉ですけれども、これは人類の歴史やその運命を探求し、その変遷の中に
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秩序や法則を見出すことができると。このような、郷土との関わりでこのような非
常に大きな力を身につけることができる。
　次に行きまして、郷土民、国民、世界民はそれぞれの環境のなかで生きている。
ではそのなかで、どのようにして生きていけばいいのかということで、牧口先生
は次のように言っております。個人間の生存競争の最終形式が人道的競争だと。さ
らに、個人間で適応できるならば、それは国家においてもそれは適応できるはず
で、そのうち国家間においても人道的競争の時代が到来するはずである。したがっ
て、牧口先生はどのようにしていくかという一つの提案として、人道的競争形式を
提起されています。すなわち人道に適うということで、他国を征服するのではなく
て、徳で感化する、こういう人道的形式を提唱されています。この人道的方式の重
点は何かと、一言でいうとそれは他人のためにし、他を益しつつ自己も益する方法、
これが人道的方式の重点である。以上が、牧口先生が述べておられる郷土民、国民、
世界民の概念の大体のお話です。じゃあこの概念がどのような示唆を与えていった
んだろうかと、これをちょっと考えていきたいと思います。
　時間になったようなので、発表内容の項目だけでも紹介しておきます。いわゆる
価値創造論に大きな示唆を与えている。それから創立者の世界市民の思想にも示唆
を与えています。それから、アイデンティティーの多層化という示唆を与えており
ます。それから、もう  つはソフト・パワー論ですね。創立者がこの人道的競争
形式のなかにソフト・パワー論を見出されておりまして、これをもとにして、ご自
身の考えを展開されております。それから最後は、自他共の幸福論にも大きな示唆
を与えております。それではこれで終わります。まだ結びがありました。結びだけ
言って終わります。これを言っておかないと終わらないもので（笑）。では 点目、
郷土民、国民、世界民の概念は、さまざまな示唆を与えているという観点から、一
つの思想として存在すると思います。これだけはお話して終わりたいと思います。
郷土民に関する内容は、一人の人間としての完成を目指す際に、必要不可欠な要素
を示していると思います。また、世界市民の資質を示しているとも言えます。なお、
郷土の範囲は諸要素によって変化しますので、世界を郷土とする郷土民の出現が求
められているというふうに思います。時間が過ぎました。どうもありがとうござい
ました（拍手）。
【司会】それでは質疑応答のコーナーにまいります。5分ほどになります。まずお
近くの係の先生に、質問のある方は用紙を出していただければと思います。最初の
部長のごあいさつの中で、30周年の時はこういう本を出したというお話がありまし
た。これは 30周年のですね。印象的な色の 3巻ですね。これもたぶん今でも販売
されていると思います。そして今回40周年として新しい本が出ました。
　それではお待たせいたしました。たくさんご質問いただきありがとうございます。
お時間の関係で、お一方、一問だけを取り上げていただいて、どうぞご容赦いただ
きたいと思います。では鈎先生からよろしくお願いいたします。
【 鈎
まがり
 】　では一点だけ。何枚もご質問を頂戴しておりますけれども、本の 39頁の
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中で、主体的人間の生き方と「楽観主義」ということを、ちょっと書かせていただ
きました。それで、「楽観主義をどのように身につけるべきか」というご質問を二、
三、頂戴いたしました。さまざまな考え方があると思いますけれども、つい先日の
聖教新聞等でも創価大学の学生に関する記事が出ておりました。そのなかで、「レ
ジリエンス」っていう言葉がよく登場します、聖教新聞にも掲載されておりますし、
一昨年の SGI 提言でしょうか、その中でも、これを創立者が取り上げておりました。
「レジリエンス」という言葉は、一言で申しますと、創価高校の言葉でいいますと
「負けじ魂」ということになると思います。私は「逆境力」という表現で「レジリ
エンス」のことを呼んでおります。この楽観主義の一番骨格にある考え方、あるい
は生き様、これが「レジリエンス」ではないかと思っております。さまざま通教生
の皆さまが、本当に日々の生活の中で、ご苦労される中で、こういう生き方を本当
に身をもって体得をして下さっていますし、また、実践に移されている凄さをしみ
じみ実感しております。そんな意味からも 4頁以降でちょっとその言葉について
取り上げさせていただいた次第でございます。点だけ、他の動物と人間との違い
はなにか、それはこの中でも取り上げさせていただきました、通教生の皆さまにも
象徴されるように、成長欲求があるということ、これはいつもいろんな授業で取り
上げさせていただいております。それから、2点目は、人間と動物の違いは、祈る
力が人間にやはりあるということでございます。そして 3点目は、感謝の心、これ
が他の動物と人間との決定的な違いであると。この 3 つを、本当に日々の生活の中
で兼ね備えてらっしゃるのが私は通教生ではないかと、そういうことも書かせてい
ただいた次第でございます（拍手）。
【司会】　ありがとうございました。続きまして、杉山先生、お願いいたします。
【杉山】　はい。これはすべての先生にということでの質問ですが、「現代の社会情
勢を鑑み、子どもに対する教育は、学校、家庭教育のみでは追いついてないのでは
ないか。また地域活動や地域交流も含めて、地域社会での教育がもっと重視される
べきではないかと思うけれどもどうか」というご質問ですね。全くその通りだと思
います。かつて、農業が主流だったころは、子どもが生まれると、基本的にはもう
その子どもの将来は決まってしまいます。もちろん次男、三男問題もありますけれ
ども、大体、長男が後を継ぎます。そもそも結婚はその後継ぎを生むためにします。
ですから子どもをもうけられないと、嫁の資格なしみたいなことになって簡単に離
婚をされたりしたんですね。つまり、子どもが生まれた瞬間から、親はその子ども
をどう育てるべきか、はっきり見えています。子どもも自分が将来の姿を想像する
ことができ、自分探しなんかなかったと思います。ところがいまは違います。さま
ざまな職業が、しかもほとんど外で働く仕事ですから、お父さんやお母さんが職場
でどんなに頑張っているかなど、子どもは知る由もないんですね。これが基本的に
は家庭の教育力の低下の背景ですね。地域社会も、昔はみんな農業をやっていまし
た。あるいは地域によっては、商いや物づくりをみんなやってました。そして、こ
ういう共同体の中で、職業教育を通して職業道徳が養われ、これが人間の道徳性の
基盤になっていたと思います。それがいまは決定的に弱くなっています。家庭もな
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かなかできません。地域ではもっとできません。地域社会にほとんどの人は期待を
していないというデータもあります。むしろ家族が大事だと思っているんですね。
でもこれは家族がますます弱体化しているがゆえに、何とかそうならないでってい
う、願いにも似たような思いかもしれません。そこで、牧口先生も達観されていま
したが、学校が道徳教育の拠点とならなければならないということを『創価教育学
体系』の中で述べています。家庭もだめ、地域もだめ、そうすると、学校しかない
と思います。でもまずこのご質問にあったように、家庭や学校だけじゃ足りないん
じゃないか、その通りだと思います。じゃあ、どこができるんだというとやっぱり
地域だと思います。地域のつながりはありませんが、人間はいます。ですからこの
地域に、どうやってつながりを取り戻すか、もしこれを取り戻すことができれば、
私は大変な教育の力になると思います。たとえば、創価学会のような一宗教団体が、
地域社会に相当積極的に関わろうとしています。昔と違って、いまは地域に暮らし
ていてもだれも人間関係をつくりに来ませんから、こちらから積極的にいくしかな
いと思います。昔は自然発生的にできあがったコミュニティに教育力がありました。
いまは、町会や子ども会やスポーツ少年クラブ、あるいは各種の NPO など、目的
をもって意図的に作られた集団（アソシエーション）の教育力に期待し、その力を
活用することが大事になると考えます。家庭、学校、そしてこのような意味での地
域集団が協力して子どもたちを積極的に育てていくことが重要になると思いますし、
できると思います（拍手）。
【司会】ありがとうございました。有里先生、お願いいたします。
【有里】いまのご質問と関係する回答になると思うんですけれども、環境教育とい
う観点から、先生は地域を足場にした教育、これが今後ますます重要になるという
ことで 3点、提起されています。 つは、郷土を愛し、大切に思う心を持つような
教育、それから、環境がわれわれに与える恩恵に対する感謝の思いですね、日々行
動に移せるという教育、それから自分たちの世代だけで良しとするのではなく、次
世代に何をわれわれが継がせるのか、今、何を守らなければならないのか、とそう
いうことを自身の課題として、それぞれの地域を足場にして考えていこう、とこう
いう教育ですね。したがって、これはいろんなことが考えられると思いますけれど
も、たとえば、この地域でも、尾熊先生が滝山城址を、地域の重要な文化財として
いろいろな保全・保護活動をされております。それから、里山、そういうところの
保護活動、復活させるような、それぞれみなさんの地域に、それぞれの財産という
ものがあるわけですね。そういうものを、共に考えて、自分たちの環境への感謝の
思いを共有していけるような、そういう教育が、いま言っていた学校と家庭以外と
して、環境教育として重要な役割を果たしていくと思います（拍手）。
【司会】ありがとうございました。最後に高橋先生、お願いいたします。
【高橋】今日はこのテーマで発表させてもらってよかったと思うことが  つありま
す。それは、先ほど杉山先生も有里先生も、お話の中に地域という言葉が何十回も
出てきました。これはすなわち牧口先生のおっしゃる郷土、また郷土民の自覚、そ
れから郷土では人間がどのような力を涵養してもらえるか、とこういうふうにつな
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がってくるんだなあ、と今しみじみ思っています。よく地域、地域という言葉を使
うんですけれども、では地域と人間はどういう関係があるんだろうかと。こういっ
たときに、牧口先生の郷土、郷土民、この辺の内容がとても重要になってくるので
はないかというふうに思います。ご質問がいくつかありましたね、番目は、「『人
生地理学』の現代語訳はないのか」という質問です。それは私も望んでいるのです
けれども、今後できたら現代語訳をやりたいですね、また出せたらいいなと思って
おります。2番目がですね、「郷土愛を高めるには何が必要ですか」とこういう話
なんですけれども、私は、今回このテーマで発表して、本当に郷土が、地域が大好
きになりました。というのは、みなさんのお手元にある本の 236頁のところに、郷
土にて養成される力というところがあります。人間と郷土と、今でいえば地域と人
間のこの交流の中で、一体どのような力を身につけることができるのかということ
です。本当にこの 236 ～ 237頁にですね、細かく書いてあります。涵養というのは、
自然のうちに養うこと、そういう意味があります。自然と力をつけていく、こう考
えたときに、地域をもっともっと大事にしなきゃいけないな、と地域に対する思い
が変わってきました。ですから答えとしては、 つは地域と人間の関係、その交流
の中で、牧口先生は「交渉」とおっしゃってますけれども、どういう力がついてく
るのかということを、再度検討することによって、さらに地域への関心が深まって
くると思います。それから 239頁のところに、世界市民思想への示唆というところ
があるんですけれども、創立者の世界市民の条件、 つに勇気の人、2 つに知恵の
人、3 つに慈悲の人。それから国際人としての条件として、 つに人間として立派
な人格、2 つに友情を結び、友情を拡大すること。こういった力は、よく考えてみ
たら、今回、じっくり読んでもらえればいいんですけれど、ここで気が付いたのは、
こういった世界市民の条件、国際人の条件はですね、よく考えてみたらそれは郷土
において涵養された、高尚な心情を身につけるっていうことが、それらにつながっ
ていくな、と私でも実感できましたので、郷土愛を高めるためにですね、再度、牧
口先生のこの哲学を、この本などを読んでもらって、郷土の、人間を変える、大き
な大きな力、人間が郷土を通して何を身につけていけるのか、こういったところを
再検討していけば、郷土愛を高める何かが見つかるのではないかと思います。以上
です（拍手）。
【司会】ありがとうございました。質問をたくさん頂戴いたしまして、大変にあり
がとうございます。お時間になりますので、ご容赦いただきたいと思います。それ
では以上をもちまして、シンポジウムを閉会したいと思います。みなさまありがと
うございました。以上をもちまして終了いたします（拍手）。
（掲載にあたり、各登壇者により加筆修正をいただきました。）
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言語による価値創造を目指して（２）
―談話構成に関する指導と思考力育成―
山 本 忠 行
要旨
　JSL 児童生徒が習得すべき学習言語能力について考えるために、まず次期学習指
導要領にみる言語能力観を確認する。次に、JSL 児童生徒の日本語指導問題を再確
認した上で、アカデミック日本語 Can-do リスト、プロフィシェンシーに見る言語
能力観を検討することを通じ、学習言語能力を育成するには談話構成力が重要であ
ることを示す。さらにアカデミック日本語用教材の分析から、指導上の課題を指摘
し、思考力・論理力・表現力を育てるための効果的な発問の基本的な在り方につい
て論じる。
キーワード：年少者日本語教育、学習言語能力、論理的思考、発問
はじめに
　山本（206）では JSL 児童生徒の日本語指導問題をめぐって、学習言語能力を
どのように捉えるかを論じ、牧口常三郎の綴り方教育に指導のヒントを見いだした。
本稿では、学習言語能力の基盤となる要素に焦点を当てて論を進める。
　現在、外国語教授法として大きな流れとなりつつあるのは、CLIL（内容言語統
合型学習）である。たしかに学んだ言語的知識と内容とを統合し、目標言語を道具
として使いながら教科学習を進めていくということは、言語を使う目的も、使用さ
れる文脈や場面も明確な上に、これまで不足していた使用機会の問題を解消する方
策として理にかなっているように見える。
　ところが、CLIL の実践そのものとも言える環境におかれている、日本語で教科
学習をしている JSL 児童生徒の日本語習得状況はどうかと言えば、学習言語能力習
得が高い壁となって立ちはだかっている。これは日本に限った問題ではなく、移民
を受け入れている国々では共通の課題である。一見流暢に日本語を話しているよう
に見えても、複雑な話になるとついていけなくなる、本を読んでも内容が十分に把
握できない、理路整然とした文章が書けないなどのために、社会参加の道が狭めら
れている JSL 児童生徒は少なくない。目標言語で学ぶことで、どちらも低レベルに
終わってしまうリスクを認識する必要がある。
　JSL 児童生徒の日本語習得問題をみれば、学習言語能力は、使用する環境さえあ
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れば習得できるというものではないことがわかる。山本（206）で指摘したように、
「自然習得に近い形」で学習言語能力の習得を目指しても、それが可能な学習者は、
適性が高く、潜在的な能力が高い学習者に限られる。
1.　国語教育における言語能力をめぐる議論
　年少者日本語教育を考えるときに、国語教育は JSL 児童生徒にとって到達目標の
一つになる。JSL 児童生徒にとって教科学習の中で最大の難関が国語であり、国語
の授業を日本語母語話者の児童生徒と同じように受けられることが理想である。し
たがって、年少者日本語教育を効率的・効果的なものにするには、国語教育の指導
方針を理解しておくことが必要である。
　2003年の PISA ショック以降、言語力問題が注目されるようになり、2006年に
は「言語力育成会議」が設置され、2年間にわたる検討を経て「言語力の育成方策
について」という報告書にまとめられた。この指針は教科書の内容や全国学力試験
の問題形式の変化にも表れている。やや改善傾向にあった読解力であるが、206年
2月に発表された 205年実施の PISA の結果を見ると 4位から 8位へと再び低下し、
言語力向上は喫緊の課題とされている)。
　このような状況の中で文部科学省は学習指導要領の改訂作業を進めているが、そ
の基本方針をまとめた「次期指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめについ
て」とする報告書が 206年8月に発表され、翌207年2月には「次期学習指導要領
案」が公開された。国語科用の内容ではあるが、日本語指導が必要な児童生徒の学
習言語能力をどのように高めていくかを考えるための示唆が得られる。
1.1.　言語能力を構成する 3 つの柱
　文部科学省が 206年に公表した「言語能力の向上に関する特別チームにおける
審議の取りまとめ」（206a、以下「審議のまとめ」）は、「知識・技能」、「思考力・
判断力・表現力等」、「学びに向かう力・人間性等」という 3 つの柱で言語能力を捉
えている。
　「知識・技能」として挙げられたものの中で主要なものは、言語を使用するた
めの基本的な知識と技能であり、これは「項目別言語技能（Dscrete Language 
Sklls）」2) の領域にあたる。具体的には、言葉の働きや役割、文章の構造、文章の
種類、情報活用に関するものなどが挙げられる。
　「思考力・判断力・表現力等」については、「国語で理解したり表現するための
力」とされ、言語力向上を支える核となる力である。これは志水（2005）が「B
学力」と呼ぶもの、「学力の樹」の「幹」に相当し、ペーパーテストで測定したり、
点数化したりすることは困難であるが、学習活動を行うときに大きく影響する能力
である。
　また、「学びに向かう力・人間性等」というのは、あらゆる教育において基盤と
なる学習意欲・関心・態度に関するものである。これは JSL 児童生徒の指導におい
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ても重要であるが、紙幅の都合上、ここでは論じないことにする。
1.1.1.　論理的思考と構成
　この 3 つの柱のうち言語力育成において重視すべきは、2番目の「思考力・判断
力・表現力等」である。これはさらに 3 つの下位項目「創造的・論理的思考の側
面」「感性・情緒の側面」「他者とのコミュニケーションの側面」から構成される。
この 3側面の力をもとに、思考力育成、すなわち「考えの形成・深化」を図ること
になる。
　この中で中核をなすと思われるのは「創造的・論理的思考の側面」である。そこ
に挙げられている項目を見ていくと、第一は「情報を多面的・多角的に精査し構造
化する力」である。必要な情報を見つけ出す、評価・判断する、あるいは推論した
り、既有知識や経験をもとに内容を補足したりする力が不可欠である。第二に、よ
り重要なのが論理性である。多様な情報から、そこに共通点や相違点、因果関係な
どを見いだしたり、構築したりしていく力、妥当性や信頼性を吟味する力であり、
思考力そのものとも言える。この能力を育てない限り、いくら知識を詰め込んでも
本当の学力、学習言語能力とは言えない。
　もう一つ重要なのが、「構成・表現形式を評価する力」である。考えや気持ちを
伝えるには、内容が高度になればなるほど、多くの文を組み合わせて談話を論理的
に構成しなければならない。話されたもの、書かれたものを深く理解するにも、そ
の構成を読みとらなければならず、発信者の立場になれば、目的や場面、相手にふ
さわしい表現を用いて、談話を構成する力が必要になる。この部分は学習言語能力
育成を考える上できわめて重要である。
1.1.2.　コミュニケーション能力を支えるもの
　他者とのコミュニケーション手段として言語を適切に使いこなせなければ、社会
人として生きていくことが困難になる。そこで必要なのが、「感性・情緒の側面」
と「他者とのコミュニケーションの側面」である。
　留学生対象の日本語教育では重視されない「感性・情緒の側面」が含まれる点に、
児童生徒を対象とする国語教育との視点の違いが表れている。留学生教育で養成す
るアカデミック言語能力という場合、論理的思考に基づく言語表現とコミュニケー
ション能力が主たる目標となるため、学習時間の制約もあって、感性・情緒、あ
るいは喜怒哀楽に関する表現などは付随的なものになりがちである。しかし、現実
の生活の中で言語によって伝えられるものは、知識・情報、考えや意見だけでなく、
感情や感性にかかわるものも小さくない。言語は人間の精神活動の表れである以上、
JSL 児童生徒の健全な精神的成長のためにも日本語指導用の教材の内容や学習する
表現形式の面で知情意のバランスへの配慮が欠かせない。
　また、「他者とのコミュニケーションの側面」として「言葉を通じて伝え合う力」
が挙げられているが、相手が発した言葉から言わんとするところを感じ取ったり、
想像したりする力がなければ、言語的知識・技能はコミュニケーション能力として
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十分に機能しない。もし、自分の感情や思考を言語化し、相手に伝えられなければ、
コミュニケーションが成立したとは言えない。
　さらに相手や場面に応じて使用すべき言語表現も異なってくる。文脈や状況を適
切に把握できないと、誤解が生じかねない。ただ、こうした能力は、生育環境や生
活経験、個性の影響も大きいので、日本語教育として支援できる部分は限定的かも
しれない。しかし、日本人児童生徒と比べて、人間関係が狭くなりがちな JSL 児童
生徒の指導にあっては、できるだけ多様な経験ができるようにしていくことが必要
となる。
1.1.3.　情報の操作・統合・構造化
　学習言語能力を育成する上で最も重要なのは、いかにして言語教育を通じて思考
力と表現力を伸ばしていくかである。言語力が弱ければ、思考力も乏しくなる。思
考力が不足していれば、言語能力も伸び悩むことになる。
　「審議のまとめ」では、「考えの形成・深化」として、「情報を編集・操作する力」
「新しい情報を、既に持っている知識や経験、感情に統合し構造化する力」「新し
い問いや仮説を立てるなど、既に持っている考えの構造を転換する力」が挙げられ
ている。こうした作業の質と量は言語力、なかんずく内言の力によるところが大き
い。その言語力を育成するときに「編集・操作」「統合・構造化」「考えの構造を
転換する」という活動をどのように行うかがポイントとなる。このような訓練が、
「創造的・論理的思考」を行う力の養成において柱となる。言語力も思考力も、新
たな視点で再構成することから「創造」が始まる。「創造的日本語教育」が目指す
ところもそこにある。
2. なぜ日本語指導が教科学習能力に結びつかないのか
　年少者対象の日本語指導について考えるときに、留学生や成人を対象とする伝統
的な日本語教育が非効率的であり、十分な成果を上げられないと言って、小中学校
の教育現場から批判される理由を、確認しておかなければならない。
2.1.　教科学習のための日本語指導
　JSL 児童生徒にとっては、あくまで教科学習が目標であり、日本語指導は教科学
習ができるようにするためのステップにすぎない。学校側には一日も早く他の児童
生徒と同じ教室で学ばせたい、そうでなければ取り残されてしまうという考えがあ
る。もし JSL 児童生徒に対して、留学生教育における初級指導で標準的な学習時間
とされる 300時間をかけるとすれば、学期間をすべて日本語指導のみに費やさな
ければならなくなる。たとえ、それだけの時間をかけても、初級をやっと終えたか
どうかという段階であり、教科学習を順調に進めていくだけのレベルには達しない。
しかも留学生用や成人用の初級日本語教科書は、学校生活や教科学習に必要な語彙
や文型が不足している。認知学習能力の発達が不十分な小学校低学年の場合、もし
山本忠行　言語による価値創造を目指して（２）
― 59 ―
300時間を日本語指導にあてたとしても、明示的な文法指導が行えないために、初
級で扱う文法事項の半分も終えられない（山本206）。学校生活場面や日常生活に
即した形で学習項目を文脈に埋め込んで指導していく技術も研究が十分とは言えな
い。しかも、教科指導についてよく理解していないと、日本語指導が教科学習につ
ながらないことが大きな問題である。204年に導入された「特別の教育課程」で、
指導補助員が日本語指導や教科指導等の補助をするときは、教員免許を有する日本
語指導担当教員が作成した指導計画に基づいて行うことになった理由もここにある。
2.2.　JSL カリキュラムの課題
　教科学習を行いながら日本語の習得を図るのが JSL カリキュラムである。初期指
導で日本語の基本的なことを学んだ後は、日本語学習と教科学習を並行的に進めて
いくことになる。
　初級段階の指導は構造シラバスをベースにして日本語指導を進めていく。年少者
に合わせた絞り込みや修正に不十分な点があるとは言え、指導すべき項目はほぼ確
定しているので、教材によって内容が大きく異なるということはない。注意するの
は、最初に習う名詞文「～は～です」を指導するときでも、留学生用の日本語教育
とは異なり、教科学習に必要な名詞を使って練習していくことである。計算問題や
理科の穴埋め問題でも練習材料になる。動詞文も同様に存在や移動の表現を学校内
の生活場面や教科の内容に関連した語句で、教室での使用場面を想定しながら導入
や練習をしていく。ただし、同じようなことを言うにしても、教科や学年によって
使用される文型や語句も違ってくることや、日常語と用法が異なることには注意が
必要である3)。
　問題は中級以降の指導にある。日本の学校に入って 、2年すると教科学習に何
とかついていけるようになってくるが、読解力や作文力が不十分なために理解でき
なかったり、言語力を要する問題には解答できないことが多い。このとき学習者の
日本語能力は、生活言語レベルにやっと到達したかどうかと考えてよく、学習言語
習得の入り口に立ったにすぎない。ところが、日常会話レベルなら日本語が通じる
ので、どうしても教科の内容や漢字・語彙に関する指導が中心となり、日本語の理
解力や表現力を伸ばすための指導が手薄になってしまう。
　本当の学習言語能力育成は、ある程度日本語で教科学習ができるようになってか
らの指導が成否を握ると言ってよい。指導法が悪ければ、JSL 児童生徒の日本語能
力は頭打ちになる。それが高校や大学の進学率・卒業率、さらには就職にも悪影響
を及ぼしているのである。したがって、適切な日本語指導を行うためには学習言語
能力についての理解を深めておかなければならない。
3.　学習言語能力の具体像とは
　学習言語能力に関する研究は多数あるが、その具体像となると人によって捉え方
がさまざまである。ここでは、学習言語能力の具体像について考える手がかりとし
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て、アカデミック日本語と談話構成の関係を中心に論じ、あわせてプロフィシェン
シーとの違いについても考察する。
3.1.　アカデミック日本語を構成するもの
　アカデミック日本語をめぐる研究は、これまで主として留学生を対象にして行わ
れてきた。その成果の一つが、東京外国語大学留学生日本語教育センターが 207
年月に公表した「アカデミック日本語 Can-do リスト暫定版」である。このリス
トを作成するに当たり、同センターでは図 に示すように AJ と AJ2 という 2種
の「アカデミック日本語」を想定している（鈴木他207）。AJ は日本語の知識・
技能、AJ2 は問題解決能力、批判的思考、アカデミック・インターアクションであ
る。
　アカデミック日本語が単なる言語運用力ではなく、思考力や論理力などから成り
立っていることは間違いない。複雑で抽象的な文章を読み解いたり、学術的な議論
をするには、いわゆる言語的知識や技術だけでは対応できない。スカーセラの学習
言語の構成要素とも共通する（山本206）。
　では、第二言語学習者にどのようにアカデミック日本語を習得させていけばよい
のか。成人の場合は、L（第一言語）能力が L2（第二言語）に転移することが期
待されるので、言語としての学習を適切に行えば、第二言語による学習活動に比較
的スムーズに入っていくことができる。一方、年少者の場合は、第二言語である日
本語の学習を進めつつ、同時に思考力やメタ認知能力を身に付けさせていくという
課題をかかえている。
　図 は、大まかな概念図としてはよいかもしれないが、実際に指導を行うには、
AJ、AJ2 それぞれがレベルによって指導内容がどう違うのかを具体的に明示する
必要がある。扱われる話題の違いが、日常的なもの、身近なもの、具体性のあるも
の、抽象度の高いものへと難度が上がっていくとされてはいるが、これだけではつ
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かみどころがない。その詳細を示したものが Can-do リストだとしても、基本的な
枠組みが曖昧なままだと、Can-do リストの信頼性や妥当性にも問題が生じかねな
いだけでなく、現場の指導力向上にもつながりにくい。
　たとえば、読解の Can-do リストは初級 から超級まで縦に 8段階に分けられ、
横軸はテーマトピック例、ジャンルおよび言語と理解の Can-do 細目からなる。言
語に関する細目は談話構成（文章全体）と談話構成（段落内・段落相互）、文構成、
結束性、スタイルという項目に分けられている。技能によって横軸の分け方はやや
異なるが、どの技能においても言語の項に「構成」が含まれ、アカデミック日本語
として重視していることがわかる。これは「審議のまとめ」の言語能力観と共通す
る。
　このうち読解の「談話構成（文章全体）」についてみてみると、それぞれ「構成・
内容」と「全体構成」の 2点からなる。そのうち「構成・内容」は、初級2 で「比
較的単純な構成の文章を読んで、意味的なまとまりに区切ることができ、要点がわ
かる」、中級 で「構成が明快な文章を読んで、意味的なまとまりに区切ることが
でき、まとまりごとの内容と文章の要点がわかる」と記述されている。これが中級
2 では「構成が概ね明快な文章から…」となる。限られた字数で記述すると、この
ような抽象的な言葉になってしまうのもやむを得ないが、これでは人によって判断
基準がまちまちになってしまうにちがいない。
3.2.　習得すべき言語的知識・技能の不明確さ
　AJ は「日本語の言語的知識・技能」を習得することと定義されているが、初級
で学ぶ言語的知識・技能と中級以上で目指すべき言語能力の違いが漠然としている
ことが、年少者日本語教育の改善にとって大きな障害となっている。
　初級で学ぶ内容としては、発音や文字から始まり、格助詞、動詞や形容詞の活用、
複文の作り方等々、日本語の基本的な構造に関わる部分である。これを知らなけれ
ば、日本語を理解することも使うこともできないものであり、学ぶべき内容が構造
シラバスとして明示されている。
　一方、中級以上の指導で基本となるのは自然かつ豊かな表現力を身に付けること
である。具体的には機能別に整理された表現文型を文脈や場面に応じて適切に使い
分けられるようにすることと、談話を論理的に構成する力の養成である。内容から
見れば、具体的な情報の伝達から、抽象的で複雑な思想や感情の表現へと重点が移
行する。ところが、このような指導内容の違いをわきまえていない教科書すら少な
くない。中上級用教科書と銘打ってあるにもかかわらず、説明文によって知識を伝
達するような文章しかないもの、トピックの面白さと語彙だけで材料を選んでいる
と思われるものがある。読んで話し合ったり、文章を書くようにと課題が与えられ
ていても、その課題を通じてどのような言語技能を習得させたいのか不明のものが
目立つ。内容先行で、具体的な到達目標が不明のまま、「活動ありき」という教育
の弊害とも言える。教科書の現状がこうであるから、教師が内容と語彙の指導に終
始し、本当の意味での言語指導を行えないというのもしかたがないのかもしれない。
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　また、多読・多聴が最良の学習法だといって本を読むこと、テレビや映画を見る
ことを勧める教師もいるが、一定の学力以上の生徒でなければ、効果があまり上が
らないとも指摘される。何を学ぶべきかを明示することなく、学習者任せで学ばせ
る限界である。綴り方指導においても、随意選題によって作文力が向上するのは、
もともと潜在能力が高い層であり、中位以下には効果が薄い（山本202）のと共通
する。
　つまり、AJ2 の能力がすでにある程度備わっている場合と比べて、まだ認知能
力の発達過程にある年少者の場合は AJ2 を段階的・計画的に伸ばす方策を考案
しなければならない。これが Dscrete Language Sklls と Academc Language 
Proficency とのギャップを埋める指導だと考えてよい。語句や言い回しを数多く
覚えることで表現力の幅は広がるかもしれないが、それだけでは言語能力として不
十分である。考えを理解し、伝える力は語彙量で決まるわけではない。そこに文章
の骨格となる談話構成の重要性がある。
　思考は  つの文で表現されることはほとんどない。複数の文がどのような関係に
あるかを分析する力、複数の文を組み合わせて表現する力が要求される。言い換え
れば、センテンスを作る能力ではなく、テキストを構成する能力である。しかも、
そのテキストを構成する一つひとつのセンテンスは、その文脈にふさわしい構造に
しなければならず、結束性と一貫性を備えたものでなければならない。ここに学習
言語能力としての言語的技能・知識 AJ とともに、問題発見・解決を行う思考力
AJ2 が目に見える形で表れるのである。
3.3.　教科書に見るアカデミック日本語
　アカデミック日本語学習用に作成された教科書が数種類市販されるようになった
が、その多くは読解、作文、聴解などの技能別のものか、文末表現や動詞・副詞・
形容詞、あるいはカタカナ語などの言語知識に関するものである。これはまさに項
目別であり、文字通り Dscrete Language Sklls のレベルにとどまる。論理的な文
章の書き方などをテーマとする教科書もあるにはあるが、その内容はいくつかの文
章展開のパタンとそこで使用する語句を覚えさせるハウツー式のものが多く、やは
り考える力を養成することを意識したものとはなっていない。効率的に日本語能力
をアカデミック日本語に引き上げていくには、指導内容として不十分であり、年少
者の学習言語能力育成に応用できるものではない。
　ここで Can-do リストを作成した東京外国語大学が作成した『留学生のためのア
カデミック・ジャパニーズ聴解 [ 中上級 ]』（以下、『AJ 聴解』）を例に、指導上の
問題点を探ってみたい。
　全体の構成は第課「掃除」、第2課「本屋」という具体的な話題や場面から始ま
り、最後の第5課は「虚偽の告白」という抽象度の高い話題で終わっており、図
の説明に沿ったものになっている。各課の構成は、聴解教材という性質から、聞く
前の準備作業としてイラストをもとに内容を予測したあとに、教材を聞いて、問題
A が正誤問題、問題 B が Q&A 形式の問題で内容に関する質問に答える。ここまで
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が前半の段階で、コンテンツの理解と確認である。
　それからが談話構成を意識化する作業に入る。まず問題 C で空欄入りの要約文
を埋め、学習者同士で答え合わせや話し合いを行い、要旨を確認する。さらに練習
D で文章全体の構成を捉えるために、表やノートの形で本文をまとめることになっ
ている。たしかに談話構成について学んでいるように見えるものの、実際の作業は
ほぼ完成した表に語句を書き込むだけである。つまり学習者が自分で談話構成を考
えて表を作成するわけではない。前もって作られた表に語句を書き込むことで、全
体の構成をつかむ能力が養われるのだろうか。もう一つの問題は「聞き取りのポイ
ント」である。問題 D には内容を整理した表とともに「聞き取りのポイント」と
いう説明がつけられているのだが、課によって構成を意識した説明と、そうではな
いものが混在し、内容が不統一である。第一課では「はじめに」「本題」「終わり
に」という 3 つの部分に分けられること、最後の結論を述べるときに「このよう
に」が使われることなどが説明されているのに対して、第7課は「キーワードと難
しいことば」と題して、わからないことばがあったときにどう聞くかの説明となっ
ている。同様に第0課は「体言止め」、第課は「縮約形」、第2課は「鼻濁音と
母音の無声化」に関するものである。構成を学ばせるのが問題 D だと説明してい
るにもかかわらず、習得すべき構成も、指導方法もあいまいなことが、焦点をぼや
けさせてしまったのではなかろうか。
3.4.　習得すべき言語知識・技能としての構成力
　アカデミック日本語指導において談話構成が重要であることは意識されているに
もかかわらず、それが教材や指導に十分に反映されていないという現状がこれまで
の分析から垣間見えてきた。
　中級以上のレベルで目標とすべきは、初級で学習した語句や文の段階にとどまる
ことなく、談話のレベルである。談話は単なる文の寄せ集めではない。テキストの
語源がラテン語の「織る」という意味の語にあることが示すように、文という材料
を使用して織られた布が文章であり、談話である。そこに表れる図柄や織り方の違
いによって、考えや心情を表現するのである。同じ文でも組み合わせ方の違いでま
ったく異なるメッセージを伝えることさえできる。学習言語能力が育ちにくいのは、
糸の紬ぎ方としての文法や語彙は計画的に指導したとしても、談話を適切に構成す
るための織り方や意匠の工夫、あるいは仕立て方に相当するものは、自然習得に委
ねられ、計画的・段階的に指導されることがほとんどなかったからだと考えられる。
　読んだり、聞いたりという受容活動の場合は、読みながら、聞きながら、頭の中
で図式化、あるいは表のような形で整理しながら内容を理解していく必要がある。
そのときには接続語句や談話のマーカーとなる語句に関する知識と同時に、ある内
容を述べようとするときに、典型的な型にはどのようなものがあるかという知識も
有用である。すべての文章に型を見いだすことは難しいとしても、教材では談話展
開の標準モデルを提示することが求められる。しかし先に表を作っておいて語句を
入れさせて、理解を確認するような練習では、限定的な効果しか期待できない。話
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を聞き、文章を読み、自分の力で談話がどのように成り立っているかを分析できて
初めて談話構成を理解したことになる。つまり、授業では学習者が自力で分析し、
構成の型を見いだすための足がかりとなるようなヒントや問いかけを与えることが、
有効な指導となる。
　たとえば、第１課の導入部のスクリプトは次のようなものである。
　皆さんは、どのくらいの割合で部屋を掃除していますか。忙しくてなかなか
掃除をする暇がない、という人も多いと思います。
　日本人は、普段忙しくて掃除をおろそかにしている人も、年末になると「大
掃除しなくちゃ」と家の掃除を始めるんですよ。不思議ですね。なぜだと思い
ますか。
談話構成を学習するための練習 D では、この部分について「テーマの紹介」であ
ると示しているだけだが、それを確認することでどのような学習効果が期待できる
のであろうか。これでは談話構成について指導しているとは言えない。この例の場
合、問いかけで話し始め、それによってトピックを身近な問題として聞き手に予想
させている。また「忙しくて掃除できない人がいるはずだ」という聴衆の気持ちを
汲み取りつつ、日本人も同じだと述べ、最も焦点を当てたい「年末は特別なのだ」
という流れを作っている。こうした文配列を意識的に行えるようにすることが、談
話構成指導の第一歩である。
　教材というからには、聴解教材であっても、同じような話し方ができるようにと
いう目標を立てれば、指導のやり方も違ってくる。この教科書でも「本書で学習で
きること」として、書く力や話す力を挙げている。もし産出力を養成したいのであ
れば、このような短い部分であっても、そこに構成を見いだし、指導につなげてい
くのは当然のことである。上記のように明示的に談話構成を分析してもよいが、応
用範文（山本202）を提示することが学習者の気づきを促し、さらなる産出活動
につながる。この例の場合も、教師側は次のような形で提示してはどうであろうか。
食べ物、衣服、趣味やスポーツなどさまざまな身近な話題について語ることができ
るはずである。
　皆さんの国では、年に何回ぐらい家族が全員集まりますか。進学や就職、あ
るいは結婚などで家を離れると、なかなか全員そろわないという人も多いと思
います。
　日本人は、普段は忙しくて親や兄弟に会えないという人も、お正月やお盆に
なると一斉に田舎に帰るんですよ。お金もかかるし、交通機関もたいへん混雑
するのに、不思議ですね。なぜだと思いますか。
　これは牧口の「文型応用主義」の指導法の一つである「同一の文体、若しくは類
似の文体により、異なれる意味を以て綴らしむる」を応用したもので、元の文の構
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成をそのまま利用した例であるが、「同一の思想を異なれる言語を以て綴らしむる」
という手法を用いれば、文の配列を変えるとどうなるかなどを学習者に考えさせる
ことで、談話構成に関する理解をより深めることもできる。
　このような練習をするときには、用いる語句や表現は本文と同じにする必要はな
い。「不思議ですね。なぜだと思いますか。」を導入部の締めの定型とする必要など
どこにもない。何らかの形で聞き手や読み手に問いかけることができればよい。談
話の流れとしてふさわしい表現であれば、制限するよりも自由に考えさせることの
ほうが有効な指導となる。
　同じようにして本題部分と終結部も基本的な型とその応用について指導できる。
終結部は 3文からなるが、2 つの事例を挙げ、それについて解説を加える形で結び
としている。これもよく使われるパタンであり、結びの典型の一つとして指導する
べきであろう。だが、問題 D の表は「おわりに」という欄を設けて 2 つの事例を
書かせるだけであり、終結部の談話構成は無視されている。
　以上の例からわかるように、「談話構成」を重視する教材も、表面的な扱いに終
わっていることが少なくない。期待される指導法は、談話構成をきちんと分析し、
それを応用して産出できるように導いていくことである。だが、市販教材の現状は、
構造文型や表現文型のような形で談話構成の基本形が習得できるように工夫されて
いない。談話構成を学習できる教材を具体化するには、基本的な型と見なせる談話
例の抽出と分類・整理、難易度や必要性に基づく指導順序などを考案するという大
きな課題が残っている。
3.5.　談話構成指導の基本
　「談話」というものをどう位置づけるかについて議論することなく、ここまで論
を進めてきたが、実際に指導するとなると、どこから始め、どのような形で進めて
いくかかが問題になる。
　一般に談話はコミュニケーションとしての、あるまとまりとされるが、定義によ
っては一文でも談話だとする場合もある。しかし、ここでは複数、それも３文以上
から構成されるまとまりを談話とみなすことにする。前節で検討した例からもわか
るように文が 3 つあると、そこに構成が生まれ、意味上のまとまりが生まれるので
ある。また、文字によるものは「文章」、音声によるものを「談話」として区別す
ることもあるが、本稿では書記言語によるものも含めて「談話」としておく。
3.5.1.　連接・連鎖・統括
　談話構成について指導することが大切だということはわかっていても、教材例か
らうかがわれるように、何をどのように指導することが、談話構成力の向上を促す
のかが十分に理解されていない。
　談話構成と一言で言っても、そこには階層性がある。まず隣接する文のつながり
方が基本要素である。もちろん、パラグラフや文章全体として見たときにも別次元
の構造がある。そこには意味的な一貫性や統一性も不可欠の要素である。
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　こうした複雑な文章の構造を永野（986）は連接論、連鎖論、統括論という 3 つ
の枠組みで捉えているが、第二言語教育としての指導では連接と連鎖に関する部分
が重要だと思われる。
連接論によって文脈展開の流れをたどり、連鎖論によって全体の結構を把握し、
統括論によって文章としての統一と完結とを最終的に確かめる―これが文法論
的文章論の枠組みである。（p.03）
　連接は接続語句や指示語など文法との関係が深く、言語形式として目に見える形
で確かめることができるものが多いので、連接に注目した指導は初級レベルから確
実に行っていきたい。永野（986）は連接関係の類型として、展開型、反対型、累
加型、同格型、補足型、対比型、転換型、飛び石型、積石型の 9種を挙げている
（pp.05-08）。これを参考に 3.4. で引用した『AJ 聴解』第課のスクリプトの続
きを分析してみよう。
　①（えー）昔、お正月には、年神様という神様がそれぞれの家に幸せを持っ
てくると信じられていたそうです。②それで、その神様をお迎えするために、
新しい年が来る前、（え）つまり、年末に家の中や庭など、すべてのところを
掃除して、門には飾りをつけて、神様をお迎えする風習がありました。③その
年神様をお迎えするためにする掃除が、現代の私たちの生活の中で「年末の大
掃除の習慣」となって残っているんです。  　　（番号は筆者による）
　この例の場合、②は「それで」によって①を受けているので、典型的な「展開
型」であり、③は「んです」によって説明を補う「補足型」である。このような文
の連接関係を意識させることが、談話構成力をつけさせるための基本的な指導とな
る。
　このように複数の文をどのように配列するかで、談話の流れが形成されるのであ
る。こうした点を意識しつつ、同一内容を異なる連接関係の文で表現する練習を行
っていけば、思考力と表現力を同時に訓練することにもなる。
　連鎖は、文章の構成を立体的に捉えることとも言えよう。 つの文が文章の中で
果たす機能は多様である。前述部分について例示するときのように大きな影響力を
持たない文もあれば、展開の予告、流れの転換、あるいは部分総括のように文章構
成を大きく左右する文もある。話すときにも書くときにも、これを意識的にコント
ロールできるようになれば、文章力は飛躍的に向上するに違いない。
3.5.2　3文以上によって構成する指導
　３つの文を最小単位とみなす理由は、文のつなぎかたを指導する場合、２文な
ら比較的容易であるが、３つの文を用いて何らかのひとまとまりのメッセージを
構成しようとすると、途端に難しくなるからである。小学生の作文指導でも「三文
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作文」が行われることがある。また、何か議論する時に最も基本となるモデルは、
clam、data、warrant から構成される「三角ロジック」だとされる4)。古代ギリシ
ャに由来する三段論法も、大前提、小前提、および結論の３要素で構成される。思
考の訓練は３つの要素をどう組み合わせるかというところから始まると言ってよい。
それは２項であれば、単に直線的に結びつけるだけであるが、３項になると実に多
様な関係性が生じるからである。
　思いつきで文を並べた作文は、それぞれの文の関係がちぐはぐになってしまい、
何を言いたいのかわからなくなってしまう。つまり３つの文でまとまりのある内容
を述べようとすると、構成を考える必要が出てくるのである。たとえば、「A をし
た」「B をした」「C をした」と並べるだけでは、時間の経過と行動だとしても、文
の羅列にすぎず、まとまりや構成らしきものを見いだすことができない。少なくと
も最後の文は何らかの感想なり、思いなりを述べないと、完結したとは受けとめて
もらえない。あるいは逆に最初の文で述べた内容を、あとの２つの文で解説しても
よい。これが何らかの意見を表明する場合なら、少なくとも三角ロジック的な構成
がなければ談話として成り立たない。基本構造がしっかり出来上がれば、あとはそ
こに補足的な文を加えて肉付けしながら、厚みのある文章へと仕上げていけばよい。
3.5.3　指導すべき基本構造
　論理学では基本的な記号として∧ (and)、∨ (or)、→ (f...then...)、￢ (not) などを
用いて説明されるが、文章指導の基本構造としてどのようなものが考えられるであ
ろうか。JSL 児童生徒に対する指導としては、永野の連接の分類をそのまま用いる
ことは煩雑であろう。よく見ると、9種に分けられたものは、A（展開型、累加型、
同格型、補足型）、B（反対型、対比型）、C（転換型、飛び石型、積石型）の 3 つ
に整理できる。たとえば、3.5.. で取り上げた例は展開と補足から構成されていたが、
このような形は説明型の談話によく出てくるものであり、累加や同格も含めて一つ
の大枠で捉えることができる。これに対して、反対と対比は異なる複数の情報をも
とに構成される点で区別される。C は文章の大きな構造に関わる点で、A、B とは
次元が違う。また、意見を述べるために欠かせない原因・理由、条件などの表現は
形式的には A に入るが、JSL 指導における重要性から A を 2 つに分けて談話構成
を指導することを提案したい。この点の詳細な考察は次稿に譲る。
3.6.　プロフィシェンシーとの共通点・相違点
　言語能力を考える時にプロフィシェンシーを中心に論じる人も少なくない。本稿
で対象とする学習言語能力とプロフィシェンシーとの共通点や関連性、および相違
点がどこにあるかを確認しておく。
3.6.1.　プロフィシェンシーと OPI
　プロフィシェンシーという考え方は、OPI が元になっており、口頭による言語運
用能力を重視する。東京外国語大学のアカデミック日本語 Can-do リストでは、口
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頭表現能力を独話と対話という 2 つに分けて捉えているが、プロフィシェンシーで
はインタビュー形式が中心となるので独話能力に特化した視点はない。学習言語能
力は、議論をする力と並び、スピーチやプレゼンテーションの能力が大きな比重を
占める。対話の場合は問いかけに対して答えるという形になるので、場面、文脈、
相手などの条件によって談話を調整する能力が重視されるが、学習言語能力で必要
とされる長いモノローグの場合は、談話構成力、結束性など書き言葉に近い技能が
大きく影響する。
　OPI ではレベルが「初級－下」から「超級」まで 0段階に分けられ、扱う話題
も身近で具体的なものから、専門的な話題や抽象的な話題まで難易度が考慮される。
会話能力に特化していること以外は、アカデミック日本語の枠組みに近いように思
われる。評価は「総合的タスク／機能」「場面・話題」「正確さ」「テキストの型」
の 4 つの基準で行われるが、それはテスターが被験者にタスクとなる質問を投げか
けて測定される。与えられたタスクに対して何ができるかを確かめる形で行われる
ので、あらかじめ決まった模範解答があるわけではない。したがって、プロフィシ
ェンシーでは社会言語学的能力、語用論的能力が要求されるとともに、流暢さも評
価を左右する。
　プロフィシェンシーを重視した教材にもライティング用のものがないわけでない。
その一つが『中級からの日本語プロフィシェンシーライティング』（由井他202）
である。アカデミックをうたったものではないが、中級以上のライティング教材
であるから、共通点も見られる。課の構成は「アポイントをとる」「アドバイスを
求める」などから始まり、「授業へのコメントを書く」「自己ＰＲを書く」「ブログ
を書く」で終わる。この項目からもわかるように、ライティングと言っても対人コ
ミュニケーションの延長線上にあるものである。アカデミックとまでは言えないも
のの、「中級から」というだけに談話構成を重視した内容となっている。たとえば、
2課は「報告する」がテーマであるが、挨拶・名乗り、推薦状を書いてもらったお
礼から始め、結果を報告し、お礼を述べて、抱負を語るようにとモデルを示してい
る。構成も報告内容によって違ってくることを考えさせるようにしてある。同時に、
さまざまな表現例を示し、適切か不適切かを判断させている。こうした指導は、日
本社会で生きていく上で必要な実用的技能であるが、年少者の学習言語能力を育て
るものとは方向性がやや異なる。
3.6.2.　学習言語能力育成の観点から見た「突き上げ」
　学習言語能力を育成する指導にとってヒントになるのは「突き上げ」という手法
である。OPI の技の中で最も OPI らしいとも言われ、山内（2005:66）は「授業と
は『突き上げ』を中心に構成されるもの」とまで述べている。OPI で行われる「突
き上げ」の主要目的は能力判定であり、「あるレベルでない」ことを確かめるため
のやや難しい質問とされる。これはヴィゴツキーの「発達の最近接領域（ZPD）」
で言えば、「できるかできないか」というようなレベルの課題を与えることで刺激
を与え、言語習得を促すことになる。「突き上げ」は言語指導としても大きな意味
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を持つ。少し難しめのタスクを与えることによって、学習者はどう言えばよいかを
考え、それを何とか言語化して伝えようとする。その努力が言語習得につながって
いく。
　同書ではレベル別に「突き上げ」の具体例を示している（山内2005:72-77）。それ
ぞれの発問は答え方の難易度を予測したものではあるが、文か段落か、個人的か一
般的・社会的かなど軸足は内容に置かれている。たとえば、中級クラスで行うべき
質問（上級の質問）は、「～について教えてもらえませんか／詳しく説明してもら
えませんか／～って何ですか」などが挙げられている。それが上級クラスで行うべ
き質問になると、「～とおっしゃいましたが、～と、～なるんじゃないですか」の
ように反論したり、「日本社会は……」というように一般化することが例示されて
いる。
　能力評価の方法としてはこれでよいであろうが、教育として見たときには内容と
言語形式の関係を分析・整理して、難易度に基づいた指導計画が求められる。因果
関係や理由を述べるとき、手順を述べるとき、データに基づいて比較するとき等々
を考えれば、そこで使われる語彙や表現とともに、談話構成も違ってくる。論理的
思考力と言語表現力を段階的に育成しようとするなら、内容中心に指導項目を編成
するだけでは不十分であることが見えてくる。
4.　思考と論理を深化させる発問
　知識をいくら蓄積しても、知識がそのまま思考力・表現力に転移するわけではな
い。そこで奈須（206）は「思考の場面で生きて働くような質の知識」に変えてい
くことの大切さを主張する。それは「個別的知識や経験を関連付け、概念的な水準
へと引き上げていく」ことだともいう。このような指導を実践する指導法として、
課題解決型学習や協同学習などが利用されるが、それによって思考力や論理力を計
画的に高められるのかとなると、疑問が残る。
　前章で確認したように言語指導によって思考力を鍛える作業は、収集した情報を
学習者が自らの力で整理・統合し、構造化できるように支援する、あるいは新たな
構造へ転換するように促すことである。では、それを教育実践において具体化する
ものは何かというと、カギとなるのは発問であり、教師の「発問」の質が第一に問
われる。
4.1.　発問と思考力・表現力
　思考には直観的な部分もあるが、学習に不可欠な論理的に考える活動は、脳内に
おいて言語を操作することで行われる。つまり、JSL 児童生徒にとって、いかに内
言を鍛えるかが、思考力育成の課題となる。その内言を育てるのはインタラクショ
ンであり、なかんずく発問である。発問は学習者に対して外から働きかけ、考え方
をゆさぶり、深化させる指導である。
　発問と言っても、知識を確認するような質問では、思考力・表現力にはつながら
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ない。単語で答えられるような質問では意味がない。それは評価のためであり、教
えたことがどれだけ定着したかを知りたい教師の都合によるものである。思考を鍛
える発問とは、少なくとも文単位で答える必要があるものでなければ、概念的な水
準にはならない。それも教科書の文をそのまま引用して答えられるような発問では、
内容を理解したのかどうかすら確認できない。最も重視すべきは、理解した事柄を
自分の中で吟味し、再構成した上で、自分の言葉として語らせる発問である。そこ
に新たな発見や気づきが生まれ、創造的な学習へと展開していく道が開けてくる。
4.1.1.　言語教育のための発問に求められるもの
　アクティブ・ラーニングやディープ・ラーニング（深い学び）が叫ばれるように
なるにともない、さまざまな教科教育において発問の在り方が議論されるようにな
ってきた。だが、言語教育と他の教科教育では、発問の位置づけが異なる。教科教
育では、その教科の内容を正しく理解したかどうかを確認する、あるいは理解を助
けるための発問が中心であるのに対して、言語教育では知識や考えを伝える言語そ
のものが教育の対象となる。
4.1.2.　言語教育における発問の基本
　言語教育においては言語そのものの習得が目標であり、内容は言語力を鍛える練
習をするための材料にすぎない。重要なのは言語を通じた「理解の仕方」あるいは
「伝え方」であり、言語によって伝えられる「内容」ではない。『AJ 聴解』の第
課問題 B には、次の４つの問がある。
() 日本では、なぜ年末に大掃除をするのか。
(2) 日本における掃除の意味は、2 つある。 つは場所をきれいにすることであ
るが、もう１つは何か。
(3) (2) の答えを示す例を 4 つあげなさい。
(4) 日本で小学生にも掃除をさせる目的は何か。2 つ書きなさい。
この問は、どれも内容が把握できたかどうかを確認することしか考えられておらず、
答えの表現形式がどうなるかは意識されていない。日本事情教育であれば、これで
十分かもしれないが、言語教育の目標は、理解した内容を自身の中で再構成し、そ
れを自分の言葉で言語化することによって、習得を促すものが望ましい。
　たとえば、次のような発問の場合、インプットされたものをそのままアウトプッ
トに転換することはできない。
a. 年末に大掃除をしないと、どうなるか。
b. 年神様が来ないと、とうなるか。
c. 年神様は、どのようなことをした家にやってくるか。
d. 年神様を迎えるには、何をしておかなければならないか。
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例として比較的単純な発問例を示した。発問は完全な文である必要はない。「昔の
人は？」「年神様というのは？」「正月にやってくる神様は？」「年末の風習とし
て？」「現代の大掃除の習慣は？」というような形で問いかけるのも、文末の形が
どうなるかを自分で考えさせるために有効である。答え方に幅が出てくるが、それ
によって複数の学習者に対して異なる表現を要求することもできる。
　少し工夫した発問を投げかけることで学習者に「ゆさぶり」をかけ、理解を深め
つつ、しかも表現や談話構成を意識させていく作業が本来の言語教育であり、思考
力を鍛えることになる。「日本人にとって掃除はどのような意味があるか」「日常の
掃除と年末の大掃除にはどのような違いがあるか」というような、全体に関わる
ような発問をすれば、話す順序を考えて、複数の文を使って答えなければならなく
なる。読んだり聞いたりしたことを、そのまま再生すれば答えになるようなものは、
事柄教育であり、思考力・表現力の訓練にはならない（山本202）。 つの事柄で
あっても、多面的・多角的に捉え、さまざまな表現を考えさせることである。学習
者のレベルによっては、より複雑で高度な発問も可能であるが、それは教材に含ま
れない余計な知識を問うようなものであってはならない。ポイントはあくまで教材
に対する理解の深化を促し、与えられた材料をもとに再構成したものを表現させる
ことにおくべきである。
4.2.　論理的思考と言語表現
　山本（206）ではブルームとアンダーソンの思考分類を取り上げたが、それをさ
らに論理的思考と発問との関係から考察したい。知識を理解したり、覚えたりする
ような活動と評価、統合、創造などの活動では、難易度の差があることは言うまで
もない。それを言語教育に取り込み、具体的な実践を行おうとすれば、論理的に考
えることができるかどうか、多面的・多角的に物事を見ることができるかどうかが
ポイントとなる。それを可能にするには、まず学習者の中に他者の視点、異なる視
点を持たせ、自己内対話を活性化させることが必要となる。認知学習能力が未熟な
段階の子どもは、他者視点を持っていないために、思いつくままに文章を書いたり
話したりする。結果的に、言いたいことが伝わらなくなる。小学生の場合、Actve 
Learnng 活動を行う前後で、自分の考えをわかりやすく伝えられるかどうかと聞
くと、自己評価が低下することがある。それは実際にやってみて他者に言葉で伝え
ることの難しさに気づくからだと思われる。相手にわかるように語るためには、話
が飛躍しないように、論理的に考えなければならないし、伝わりやすくするために
表現や構成の工夫も求められる。聞き手・読み手の視点で、客観的に自分の言語表
現を捉えるメタ言語認知能力が大きくかかわる。
　学習の第一歩としては、書かれたもの、話されたものの構成と論理をつかむこと
から始まる。当然ながら、発問は学習者にそれができるようにするための足場とな
るようなものでなければならない。最初から表のようなものを作っておいて、語句
を書き入れるような課題では、構成を見いだす練習とは言えない。手掛かりの見つ
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け方を示し、それをもとに自分で談話構成に気づかせることで力が養成される。談
話構成を自ら見いだすことができるようになれば、それはトップダウン的に読む力
や予測力を向上させると同時に、文章を構想する力ともなる。
4.3.　基本的な談話構成
　問題になるのは、基本となる談話構成とはどのようなものがあるのかということ
である。森岡（970）は小学生の作文指導について次のように述べている。
「内容がどんなにたいせつであろうとも、基本的な文の書けないような頭に、
内容の充実を期待することが、そもそも無理である。要するに、正しい文を書
くということは、正しい思考と正しい論理を展開するためのステップである。」
（p.20）
文学作品を除いて、一般によい文章が書けるということは、考えたことをいかに論
理的にまとめられるかということでもある。そこにはいくつかの典型的なパタンが
ある。文章の型というと起承転結を思い浮かべるかもしれないが、物語的な構成で
は論理的な文章の型とは言えない。文章の種類や目的によって構成も違ってくる。
手順の説明であれば、時系列に並べるだけでも問題はあまり生じないが、因果関係、
意見の主張などになれば、それなりの構造が必要になる。根拠を示すために少なく
とも対比や逆接、あるいは累加などの表現を使いこなさなければならない。原因を
先に述べて、結果を後に述べることもあれば、その逆も可能である。意見は根拠と
なる事実を先に述べてから帰納的に意見を述べることもできるし、先に結論を述べ
てから始める演繹的な展開も可能である。数学や理科の課題解決であれば、課題を
整理し、そこで適用できる法則や公式などを提示して、それをどう当てはめれば解
決できるかを述べることが多いであろう。時には背理法による証明が適切な場合も
ある。教科によってよく使われる論理構造や表現も異なるが、JSL カリキュラムに
よって指導を行う場合は、教科の知識や語彙とともに、そこでよく使われる表現形
式を使いこなせるように指導していかなければならない。
4.4.　思考を深めるための発問
　ここまで発問の在り方の基本と談話構成力育成について論じてきたが、最後に発
問によってどのように思考を深める学習ができるのか、詳細な考察は紙幅の都合上、
次稿に譲ることにして、その概要だけ確認しておく。
　長崎（206）は国語教育における発問について、物語を題材に研究している。そ
こで焦点が当てられているのは「脇役」である。脇役の行動や会話は物語の中に書
かれていても、その心情について述べられることは少ないため、読者の想像にゆだ
ねられているところが大きく、視点を変えて物語を見ていくことが可能になる。そ
れによって主役の心情にも深く迫ることができるという。
　視点や立場を変えて読むことの重要性は、第二言語指導に関しても当てはまる。
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たとえ単文であっても視点を変えると、自他動詞や授受表現が違ったり、あるいは
「～てくる」が必要になったりする。たとえば「くもの糸」を教材にする場合、元
の文はお釈迦様に近い視点から語られているが、これをカンダタの立場から語らせ
るだけでも、使用しなければならない表現が大きく違ってくる5)。これによって思
考力と表現力の両面から鍛えられるのである。
　このようなことは文学作品に限ったことではない。4..2. で示した発問例も、視
点を少し変えただけである。初歩的な発問であるが、これだけでも文型や語句の
適切な使い分けを指導するには、最初から用意された文型練習よりも効果的である。
元の文のままでは答えにならないため、学習者は自分で文を考えざるをえなくなる。
　こうした発問の工夫は学習者のレベルによってさまざまな方法が可能である。田
中（2009）は、さらに上をいく発問として生徒の立場から考える「主体的な関わり
を生み出す発問」を提案し、その特徴として本質性、間接性、意外性、多様性、偶
然性の 5 つを挙げている。このような観点から発せられる発問は学習者の意欲を高
めるだけでなく、思考を広げ、深めることに役立つであろうし、その過程で論理性
も強化されると思われる。
　ただし、日本語指導として効果を上げるには、前節で述べたように答えるのに必
要な言語形式や談話構成を意識した発問でなければ言語力向上につながらない。い
くら活発な授業になったとしても、使用される日本語の表現が低レベルでは意味が
ない。教科学習と言語学習の大きな違いがそこにある。どういう発問をすればどの
ような答え方になるかを考えつつ、発問を作っていくのである。学習者が高度なレ
ベルになれば、連接や連鎖だけでなく、尾括型の文章を読んで、頭括型で説明した
り、まとめさせたりするというような統括の型を意識させる発問も思考力・表現力
を高めるのに効果的である。
5.　おわりに
　談話構成に関する指導を否定的に考える人もいる。その一例が 206年に朝日
新聞が取り上げた「読書感想文マニュアル論争」である。ある小学校で配られた
読書感想文の書き方マニュアルを批判した衆議院議員のツイッターが話題になっ
た。A4版枚にまとめられたマニュアルには、書き出しでは小説の一部を抜き出し、
それについて自分の考えを書く、次に本を選んだきっかけ、読み始めたときの感想
を書くなどというパタンが示されていた。これに対して「恐ろしく画一的な感想文
がいっせいに提出される」とか「形だけ整った文書を書く習慣をつくってしまう弊
害がある」などの批判が出たという。
　こうした形式か内容かという不毛の論争に終止符を打ちたいものである。型を示
すことが「型はめ」、「画一化」をもたらすという固定観念を捨てるべきである。型
があることに気づき、意識するようになることが、論理的思考・表現の出発点であ
る。複数の型を示し、それを組み合わせたり、変形させたりできるようになれば、
思考は広がり、深まっていき、自分で構成を工夫するようになる。
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　AI（人工知能）の進歩によって機械が人間の仕事を奪ってしまう時代が到来す
ると言われ、AI では代替できない仕事、苦手とする仕事ができるようにするため
の教育へと転換する流れが強まっている。それが思考力・判断力・表現力を伸ばし、
創造性を高める教育が唱えられる理由である。創価教育学に基づく創造的日本語教
育は、まさに時代の要請に応えるものである。創造と言っても、無から生じるわけ
ではない。既有知識と新しく入った情報をもとに再構成して、新たなものを作り出
していくのが基本である。牧口が目指した国語教育の目標もそこに置かれていた。
学んだことが生きる力となり、社会の中で価値創造していく人材を育てることを目
指すのは、日本語教育も同様である。
注
１）  「文章で表された情報を的確に理解し、自分の考えの形成に生かしていけるようにする
ことは喫緊の課題である。」（文部科学省206c:7）
２）  Dscrete Language Sklls の訳語については文部科学省の文書では中島和子の訳語であ
る「弁別的言語能力」を採用しているが、その問題点については山本（206）で論じた。
３）  たとえば、タラ形は個人が体験するような形で説明するのに使われるので、低学年の算
数ではよく使われるが、中学や高校の数学の説明文ではほとんど使われなくなる。また、
算数や数学では「求める」「とる」「なおす」などの基本的な語の使われ方が、日常生活
で使う意味とは大きく異なる点も注意しなければならない。
４） Stephen Toulmn が考案した model of argument は、Clam、Grounds、Warrants、Backng、
Qualfier、Rebuttal の６つの要素で構成されるが、その中の核となる部分が三角ロジッ
クである。
５）  『日本語3rd ステップ』第3課「発展と応用」（p.50）参照
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災害情報の時系列性に関する考察
劉　継生
１．災害と情報
　人類社会は、地震・津波・火山・台風・集中豪雨・土砂崩れなどによる自然災害
を止めることができない。日本及びその周辺では、体に感じない地震を含めると、
年間約20万回の地震が発生しているが、被害をもたらすような大きな地震の発生
は少なくない（日本災害情報学会206：2）。災害の発生は人々の生命、健康、財産、
生活環境などに大きな危害や損害を与えてしまう。そのリスクは、社会経済が進歩
し、高度な先端科学技術が創りだされた現在でも変わりがない。災害による人的被
害・物的被害が毎年のように世界中で発生している。
　自然現象を原因とするものを災害と呼ぶことが多いが、原子力事故のような大規
模事故、大規模公害、感染症の爆発的流行などを広く災害と捉える場合もある。災
害対策基本法が定めた災害とは、「暴風、竜巻、豪雨、豪雪、洪水、崖崩れ、土石
流、高潮、地震、津波、噴火、地滑りその他の異常な自然現象又は大規模な火事若
しくは爆発その他その及ぼす被害の程度においてこれらに類する政令で定める原因
により生ずる被害」であり、自然災害以外も範疇に含んでいる（第2条の ）。同法
に基づいて策定された防災基本計画では、自然災害（地震、津波、風水害、火山、
雪害）の対策だけでなく、事故災害に対しても対策を講じている。
　一方、自然災害か事故災害か、それにこだわる必要はないという考えもある。災
害は、原因によって規定されるのではなく、その影響を受ける人々の規模、被害の
度合いなどによって規定される。自然現象であれ、人為的な現象であれ、社会にお
いて身体・生命に危害が及んだり、また経済的被害が発生したりした場合に災害と
呼ぶべきである（日本災害情報学会206：336）。このように捉えると、事故になっ
ても災害にならないことがある。例えば、206年0月3日に東京都内58万世帯で
大規模停電事故が発生した。１時間後に復旧したが、その間、電車の運休や交通信
号の使用不能などのトラブルが起きたが、死者が出るほど大きな被害には至らなか
った。この事故は災害にならずに済んだ。
　災害から受ける被害は外部の破壊力のみによるものではなく、被害の拡大を防止
し、復旧復興を早期に実現する地域社会のレジリエンス（防災力）も決定要因とな
る。高齢社会の進展は自分の身を自主的に守る「自助」を弱める可能性があり、ま
た、自治組織や近所つながりの萎縮は地域コミュニティの「共助」を弱めることに
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なる。このような地域社会の構造的変化は、災害に対するレジリエンスの低下をも
たらしかねない。しかし、インフラ整備の充実や一人ひとりの防災意識の向上は被
害を軽減し、地域社会のレジリエンスの強化につながる。例えば、地震の揺れによ
る被害は、倒壊した建物や倒れてきた家具に押しつぶされることによって命に危険
が及ぶケースが多い。そこで、建物の耐震化や家具の固定など事前の備えを十分に
実施すれば震災に強くなるのである（日本災害情報学会206：2）。
　「情報の不足」「情報の遅れ」から被害が拡大したという声は、大規模災害が発生
する度に言われている。たしかに、災害発生時の緊迫した状況では、人々がとるべ
き最適な行動も刻一刻と変化する。その迅速な判断を支えるのは災害情報のみであ
る。災害を未然に防止し、被害を軽減するために災害情報は決定的役割を果たす。
情報化が急速に進行しつつある現在、観測・監視・予測・速報などの技術は日進月
歩であり、これらを災害情報と効果的に結びつければ減災・防災における地域レジ
リエンスを高めることができる。
　災害情報についての研究は、伝統的に警報や避難勧告など災害が切迫している段
階について多くの知見を蓄積してきた。たしかに、警報が発表されてから災害が発
生した直後までの応急期では、災害情報が生命を守り、二次被害を防ぐ上で決定的
な役割を果たすのである。しかし、災害発生前の事前準備段階から、ハザードマッ
プや被害想定、防災計画策定などを確実に行うことが緊急時災害対応の成否に大き
く影響する。災害情報の有効性を高めるためには、事前準備期から復旧復興期まで
の災害過程全般を通じて、様々な情報を一体的に捉え、総合的にマネジメントする
ことが不可欠である（室崎・岡田・中林206：27-28）。これが災害情報の時系列性
である。
　本稿では、予防から復興までの段階的推移につれて必要とされる災害情報も変わ
るとの視点に立って、災害発生前の事前準備期、災害発生時の初動期、災害発生直
後の応急対応期、災害発生後の復旧復興期の４段階に分けて災害情報の時系列的特
徴を考察してみる。
２．災害情報の定義とその重要性
（１）災害情報の定義
　災害情報とは、一般的に「災害に関する一切の情報」であると考えられる。その
対象は災害の種類や進行過程とも関連があり、極めて広範囲かつ膨大である。目
的論から考えると、災害情報とは、「災害の未然防止、拡大防止、被災者支援、復
旧復興を図るために必要な情報および災害に関する一切の情報」である（総務省
203：）。また、災害情報は、時間の経過とともに常に変化するのか、それとも変
化しないのかによって２タイプに分けられる。前者は災害が発生したあとで現れる
「動的情報」であり、後者は災害が起こる前にすでに整備された「静的情報」であ
る。
　災害情報を十分に活用するため、総務省は「災害情報＝静的情報×動的情報」と
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提案している（総務省203：7）。すなわち、静的情報と動的情報とを掛け合わせる
ことにより、災害発生時の応急対応などに対する災害情報の効果がさらに高まるこ
とになる。地形図、路線図、ハザードマップ、公共施設情報、避難所情報、備蓄倉
庫情報などは、災害の性質や進行に左右されず、事前に入手可能な静的災害情報で
ある。これに対し、震度情報、降水量情報、倒壊建物情報、停電情報、プローブ情
報（自動車が走行しながら搭載した GPS などの機材で収集した情報）、ライフライ
ンの復旧状況に関する情報などは、時間の経過や災害の進行に伴って変化し、その
時点でしか入手できない動的災害情報である。災害情報処理の特徴は、あらかじめ
静的情報を整理した上で、災害発生後の動的情報をできるだけ収集し、静的情報の
上にはめ込むことである。そして、動的情報を受け取る静的情報の枠と、動的情報
を収集するフォーマットを事前に作っておくことは、災害時の情報処理の迅速性と
正確性を高めることができる。
　住民の生命、地域の生活、様々な社会機能を守るためには、災害情報が必要不可
欠である。被害状況を把握し、応急対策を迅速に打ち出し、救助をいち早く展開す
ることが可能かどうかの決め手は災害情報である。このため、自治体職員が情報収
集にあたると同時に、消防署や病院、企業、民間組織からそれぞれが持っている現
場情報を集約し、住民の通報情報（0番と 9番）も活用することによって被害
情報を総合的にまとめる。さらに、これらの災害情報を被災地の各主体に伝え、広
く共有されることが望まれる。
　避難行動は、迫り来る危険を回避するために行われる行動である。避難行動時間
を左右するのは、情報入手時間とそこから行動を開始し、避難場所にたどり着くま
での時間である。単に危険だという情報だけでは行動を起こさない人がいるので、
地区全体が避難しているという情報こそが、多くの人の行動を促すスイッチとなる。
災害による避難は、個人の行動であるだけでなく、地域社会の行動でもある。あら
かじめ危険な場所、安全な場所を知り、情報を共有し、災害が迫ってくる際にみん
なで避難するという反応パターンを平時の訓練を通じて形成することが必要である
（室崎・岡田・中林206：4）。災害対策基本法では、災害情報について、①住民が
自主的判断で避難行動をする前提条件であり、②警戒、避難体制確立の前提条件で
あると定めている。逆に、災害情報が欠落すると、迫ってくる災害への緊急対応も
遅れてしまい、被害が拡大するおそれがある。この因果関係について次の実例をと
り上げてみる。
　205年9月、「関東・東北豪雨」によって鬼怒川の堤防が決壊した（内閣府
206：第部2章3節）。この河川氾濫により、茨城県常総市で死者2名が発生した
ことに加え、氾濫流は決壊地点から 0km 以上も流下し、常総市役所や多くの住宅
地を含む市域の広範囲が長期間にわたり浸水した。宅地等の浸水が概ね解消したの
は決壊から約0日後という近年例を見ない被害が生じた。警察、消防、海上保安庁、
自衛隊等により救助された住民は 4200人以上にも及んだ。国は鬼怒川の氾濫をは
じめとする関東・東北豪雨による被害の教訓を６条にまとめた。その中で以下の 3
条が災害情報に関連するものである１）。
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①　大きな被害を受けた常総市においては、ハザードマップを認知している住民
の割合が非常に低く、また避難判断のもととなる河川水位の意味を知ってい
る人の割合も低かった。つまり、自助・共助の備えが十分ではなかった。
②　避難勧告等の発令タイミングや発令対象区域、避難先などが事前に十分な検
討がなされず、定まっていなかった。このため、避難勧告等の発令が遅れた
り、対象区域に漏れが生じていたりした。病院等の要配慮者利用施設におい
て避難確保計画等の策定がなされておらず、浸水で孤立し救出に時間を要し
たケースもあった。
③　雨量や河川水位等の情報や避難勧告等の情報が確実に伝達されておらず、伝
達された情報が住民等の適切な避難行動に結びついていなかった。つまり、
避難行動を促すために細やかに状況を伝達する等、情報提供に工夫の余地が
あった。
（２）災害情報の重要性
　迅速な避難を行い、被害を軽減し、早期の復興を図る上で災害情報はきわめて重
要である。下記の４点にまとめてみる２）。
①　災害情報は防災意識を向上させる
　災害情報を広く公開することは、迅速な避難行動や適切な被災地支援につながる
ことができるとともに、平時における防災意識の向上などに役立つ。例えば、避難
所の情報を公開すれば住民はその場所やルートを事前確認することができる。これ
によって災害発生時に戸惑いや迷いがなく、自主避難やみんなで一緒に避難するこ
とがスムーズにできる。これで住民の自助と住民相互の共助が高まることになる。
②　災害情報は人命を守る行動を後押しする
　津波からの避難に関しては、津波情報の提供によって、避難行動の更なる後押し
（避難すべきかどうか迷っている住民に対する避難の後押し）を徹底することが重
要である。また、揺れによる被害軽減に関して、緊急地震速報はとっさの安全確保
に、余震情報は余震の発生期間中に人が危険な場所（倒壊危険性のある家屋など）
に近づくことを防ぐ効果等が期待できる。
③　災害情報は災害対応に関する全ての意思決定の前提となる
　災害が発生した直後における被害状況の情報は、人命救助や応急措置、避難生活
の円滑な運営に役立ち、復旧復興期における避難生活に関する情報は、広域的な支
援、受援、物資、要員、機材の効果的な配分、復興戦略の立案などに役立つ。この
ような災害情報は、災害対応のあらゆる局面における意思決定の基盤として必要不
可欠である。
④　災害情報は被災者に安心をもたらす
　災害時、被災地の中にいるか否かに関わらず人々は災害情報を求める。停電でテ
レビも見られない人々はまさに「情報飢餓」の状態に陥る。不安の中で情報へのニ
ーズが高まるにも関わらず「情報不足」になると、流言が発生しやすくなる（関谷
20：59）。流言の類型としては、災害発生前の「災害予知流言」、災害発生後の
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「被害流言」「災害再来流言」などが挙げられる。災害における迅速かつ正確な情
報提供は被害者に大きな安心感を与える。逆に、誤報、情報提供の遅れや偏在は被
災者に不安感を与えてしまう。身近な人の安否や避難生活に関わる情報の有無など
は被災者にとってニーズが高い情報である。これらの災害情報は被災者に自信を回
復させ、再建の意欲を高める効果がある。
３．事前準備期の災害情報
　災害発生前の事前準備期においては、地域住民一人ひとりの防災意識を高め、事
前の備えを確実に行い、危険が迫ったら速やかに避難するという「地域防災活動」
を、地域文化の一環として形成することが中心となる。これらの防災活動に必要と
される災害情報は、被害想定、防災計画、防災マニュアル、ハザードマップなどで
あり、ほとんど静的情報である。
　ハザードマップを通じて身近に起こりうる災害リスクを事前認知することができ
る。防災マニュアルを活用して避難ルートと避難場所の確認、住宅の耐震化、室内
の安全固定、防災用具の備えができる。こうした事前の確認や備えがなければ、災
害発生時に情報を入手してもすぐ行動を引き起こすことができず、結局、災害から
逃げられなくなってしまう。手に入れた情報を意思決定や避難行動と迅速に結びつ
けられてこそ災害に強くなれるのである。
（１）被害想定
　防災活動は、地域にどのような災害が起こりうるかを考え、その被害を評価する
ことから始まる。被害を評価するにはアセスメントと被害想定の２つの作業が必要
となる（生田200：67）。「アセスメント」とは、災害誘因（地震、津波、台風、豪
雨など）、災害素因（軟弱地盤、急傾斜地、危険物施設の集中など）、災害履歴、土
地利用の変遷などを考慮して、総合的かつ科学的に地域の災害危険性を把握する作
業である。「被害想定」とは、地域の災害危険性や自然的・社会的環境の諸条件に
基づき、想定された災害がもたらす可能な人的被害、構造物被害などを見積る作業
である。このようなアセスメントと被害想定を通じて、防災の対象となる災害の種
類や規模を明確にすることができてはじめて、それらに対応する有効な戦略・対
策・措置を講じることが可能となる。
　被害に対する想定をどの水準に設定するかは、技術的な要因ばかりでなく、政策
的な意図も反映されるものである。被害の水準を過大に設定すると、対策に費用が
かさみ、無駄な投資だと言われかねない。一方、過小に設定すると、費用を節約す
ることができるが、その水準での対策では大規模災害に対応できない可能性がある。
被害想定においては、科学的な妥当性のみならず、地域社会の合意に基づいた社会
的妥当性も求められる（生田200：67）。
　佐賀県の地震についてのアセスメントと被害想定を一例として見てみたい（佐賀
新聞：207年4月6日）。佐賀県内にある「佐賀平野北縁断層帯」と「日向峠－小
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笠木峠断層帯」が、国の地震調査研究推進本部の重点的な調査対象になる「主要活
断層帯」に選定された。佐賀平野北縁断層帯は多久市南多久町長尾付近から福岡県
久留米市長門石町付近まで東西に走り、長さは約38km と見られる（図１を参照）。
日向峠－小笠木峠断層帯は糸島市大門から鳥栖市神辺町にかけて分布し、長さは
28km となっている。現在、佐賀平野北縁断層帯の 30年以内の地震発生確率は 0.2
～ 0.5%、最大震度は M7.5、日向峠－小笠木峠断層帯は地震発生確率は不明だが、
最大震度は M7.2 になると予測されている。これを受けて、県の地震による被害想
定では、佐賀平野北縁断層帯が震源になると、最悪で死者約4300人、建物の全壊・
焼失が約5万8000棟になるとしている。
（２）防災計画の策定
　地域防災計画は、被害の低減目標を設定し、その目標を達成するための具体的な
対策を講じるために策定しなければならない（生田200：68-69）。地域防災計画は
災害の種類別に対応する防災の目標、対策、措置、行動などを細かく記述した総合
的災害情報である。地震防災対策特別措置法では、都道府県地域防災計画に対して、
「想定される地震災害を明らかにし、当該地震災害の軽減を図るための地震防災対
策の実施に関する目標を定めるよう努めるものとする」との規定がある（同法１の
２）。地域防災計画は、災害時の対応計画であるため、災害発生時の混乱した状況
の下で、防災関係者がすぐ使えるという分かりやすさ、実践的で実効性のあること
が求められる。これについては次の５点が重要となる（鍵屋20：35-37）。
①　地域の実情に応じて防災対策の重点等を定めるとともに、防災の流れや主た
る留意点などの基本を明確にする。
②　図表の活用や記載方法の工夫なども講じる。
③　災害の種類や対策の種類ごとにマニュアルを作成する。
④　実効性を確保するために、図上訓練を行うことを通じて防災計画やマニュア
図１ 佐賀県と周辺の主要活断層（出典：佐賀新聞207/4/6）
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ルの応用力を向上させる。
⑤　防災訓練を通じて、地域防災計画や防災マニュアルに定められた対策が実際
に機能するかどうか、効果的かどうか検証し、その結果を計画やマニュアル
の見直しにフィードバックする。
（３）ハザードマップの作成
　水防法に基づき、洪水氾濫時に想定される浸水想定区域図を公表する制度が整備
されている。この制度は、浸水想定区域ごとの地域防災計画の中に、「洪水予報等
の伝達方法、避難場所その他円滑かつ迅速な避難の確保を図るために必要な事項、
浸水想定区域内に地下街等や高齢者等災害時要援護者の利用する施設がある場合洪
水予報等の伝達方法」を定めなければならないとされている。また、浸水想定区域
を管轄する市町村長に、浸水想定区域図にこれらの事項を記載した印刷物の住民等
への配布を義務付けている。これは「洪水ハザードマップ」であり、浸水が予想さ
れる危険区域、避難経路、避難場所などの情報を載せた災害分布地図である。
　火山の防災についてもハザードマップの作成が求められている３）。気象庁は国内
0 の活火山のうち、特に活動が活発な 50 の火山を「常時観測火山」とし、24時
間体制で監視している。また、その周辺の 40市町村と 23都道県を「火山災害警
戒地域」に指定している。これは、過去の噴火などを参考に、噴火の影響が大きい
と予想される自治体が選ばれた。指定された自治体は、まず、火山専門家や警察や
消防、気象台などと協力して「火山防災協議会」を立ち上げる。協議会では、噴石
や火砕流の影響が及ぶ恐れがある地域を示した「火山ハザードマップ」や、噴火に
よって起きる現象を時系列でまとめた「噴火シナリオ」を作る。これらをもとに、
市町村やホテルなどの集客施設は、住民や登山者の避難計画を作成する。
　洪水や火山の防災だけでなく、災害発生時に住民の自主的な避難行動を促すため
に、地震や津波などの災害ごとのハザードマップを作成し広く共有する自治体が増
えている（河田200：25-28）。ハザードマップは、具体的な避難などの行動と結
びつけることによって、災害予防上、より大きな効果を発揮することができる。一
方、ハザードマップの公表による地価の低下を懸念する住民側からの要望により、
ハザードマップの公表が進まない自治体もある。しかし、実際にはハザードマップ
が公表された後も地価に変化は見られない地域が多い。
　住民の安全を第一に考えるならば、生命の危険に関わる重要な情報こそ住民と行
政が共有して防災活動を進めるべきである。ところが、ハザードマップが公表され
ると、大規模災害が起こる確率の高い地域に住んでいる住民に不安を招くことは否
めない。これに対しては有効な防災対策をわかりやすく伝えることが重要である。
また、ハザードマップの表現方法に十分留意しながら、理解しやすくなるよう公表
する必要がある。
（４）事前復興の合意
　事前復興には、復興準備と防災まちづくり推進の２つの意味がある。中林
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（2004）は、①被災後に進める復興対策の手順や体制を事前に講じておく、②復興
における将来目標像を事前に検討し、共有しておく、③被災後の復興事業の困難さ
を考えると、事前に復興まちづくりを実現し、災害に強いまちにしておくことこそ、
究極の事前復興計画である、と説明している。
　一部の都道府県と政令指定都市では「事前復興」の取組みが進められている。都
市計画分野の「都市復興マニュアル」と、個人の生活再建に焦点をあてた「生活再
建マニュアル」が作成されている。さらに、２つのマニュアルの習熟を目的として、
職員が参加する応急対応や都市復興における図上訓練は毎年行われている。また、
住民の合意形成が不可欠であることから、「地域協働復興」を掲げ、住民を巻き込
んだ「復興まちづくり模擬訓練」が行われている。近年では、バーチャルリアリテ
ィや拡張現実の技術を活かした「復興状況イメージトレーニング」も試みられてい
る。
４．初動期の災害情報
　初動期は、災害が切迫している時から、災害の発生とその直後までのタイミング
を指す。この段階では、災害予報の発表、警報の発令、避難についての勧告と指示、
避難所の開設、警戒区域の設定などに関する災害情報が必要不可欠である。生命の
安全が脅かされ、刻一刻と変わる状況の下で、これらの災害情報は緊迫性の高い動
的情報である。
（１）災害に関する予報と警報
　災害予報とは、気象庁が災害を監視観測する情報システムから兆しとなる異常情
報を発現し、その原因を分析し、可能性を検討した上で発表する予測情報のことで
ある。また、異常天候の発生により災害が生ずる恐れのある場合は、気象庁が「異
常天候早期警戒情報」を発表する。こうした予報と警報を速やかに提供するため、
全国で約60 か所の気象台・測候所で気圧、気温、湿度、風向、風速、降水量、積
雪の深さ、降雪の深さ、日照時間、日射量、雲、視程、大気現象などの気象観測が
行われている。さらに、約90 か所の特別地域気象観測所で地上気象観測装置を用
いる自動観測も行われている。これらの観測データと気象衛星から得た情報を使っ
てスーパーコンピュータで推測し、気象予報が作成される。また、必要に応じて気
象予報を災害警戒情報の発表基準に照らし合わせ、手続を踏んだ後に警報が発表さ
れる。気象庁が発表する主な予報や警報などは下記の通りである。
①　気象警報（大雨警報、大雪警報、洪水警報など）
②　豪雨予報（台風による大雨など）
③　地震情報（緊急地震速報など）
④　津波予報（津波警報・注意報など）
⑤　土砂災害情報（危険情報、警戒情報など）
⑥　河川洪水情報（河川洪水予報など）
劉継生　災害情報の時系列性に関する考察
― 85 ―
⑦　火山情報（噴火速報、噴火警報など）
⑧　熱中症情報（高温天気の熱中症の危険など）
　災害発生の可能性が低い段階では予報が発表されるが、確実性が高くなるにつ
れ警報が発表されるようになる。つまり、同じ災害発生の可能性を示す情報であ
っても、予報は災害が発生しない可能性を含むが、警報は災害発生の高い可能性な
いし確実性を意味する。また、警報の発表基準をはるかに超える豪雨や大津波等で
重大な災害の危険性が著しく高まっている場合、気象庁は「特別警報」を発表する。
「特別警報」は数十年に一度しかないような非常に危険な状況を訴えているため、
住民は避難勧告や避難指示などの情報に従い、直ちに命を守るための避難行動をと
るべきである。
（２）地震に関する災害情報
　台風や洪水のような災害は、一定の過程があり、それを監視することを通じて映
像のような視覚情報を含めて多くの情報を手に入れることができる。しかし、地震
は瞬時に発生するものであり、しかも巨大な破壊力をはらんでいる可能性がある。
このため、地震に関する災害情報へのニーズが高いにもかかわらず、監視・予測・
速報には高いハードルがある。地震はＰ波と呼ばれる小さな揺れの後、Ｓ波と呼ば
れる大きな揺れが来る。この時間差をとらえた「緊急地震速報」は、Ｐ波を監視し、
地震の規模や震源地を算出し、Ｓ波が来る数秒から数十秒前に発表する災害情報で
ある。このわずかな時間差を生かして被害を軽減することが可能である。震源に近
い地域では情報が間に合わないという弱点があるが、少なくとも、大きな揺れが来
る前に心理的準備ができるようになる。気象庁は予測した震度をもとに緊急地震速
報を次のように発表する。予測震度が３以上の場合は「予報」、予測震度が５弱以
上の場合は「警報」、予測震度が６弱以上の場合は「特別警報」と、震度が高くな
るにつれ情報の緊迫性も上がるようになる（日本災害情報学会206：6-3）。
　時間の流れにともなって確率的な情報（予報）から確実的な情報へと災害情報の
正確性が高まっていく（表１を参照）。地震が発生してから３～ 0分程度で、震源
表１　地震情報などの発表タイミング
発表タイミング 発表情報の名称等
数秒～数十秒 緊急地震速報
分半～3分程度 震度速報（震度３以上を観測した地域とその震度）津波警報など
3～5分程度
震源・震度に関する情報（震源、規模、震度3以上の地域、揺れの
大きな市町村）
津波情報（予想される津波の高さ、予想到達時刻、予想満潮時刻）
5～0分程度 各地の震度に関する情報（震度１以上を観測した震度観測点名）
30分程度以降 推計震度分布図津波情報（津波の観測値）など
翌日以降 余震の発生確率など
出典：日本災害情報学会編（206:6）『災害情報学事典』朝倉書店
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地、規模、震度分布、津波の状況、余震の確率などに関する情報が確実に発表さ
れるようになる。「緊急地震速報」は、瞬時発生の揺れから安全を確保することに
一定の効果がある。「余震情報」は、余震の発生期間中に人が危険な場所（倒壊危
険性のある家屋など）に近づかないよう、二次被害を防ぐことに効果がある。また、
「津波警報」を確実に伝えることは、沿岸の津波危険地域に取り残される住民や一
時滞在者の安全確保につながる。
（３）避難に関する災害情報
　災害が発生し又は発生するおそれがある場合、行政はその進行状況に応じて避難
所の開設と避難情報の発表を行い、住民（居住者や滞在者）に対して避難を呼びか
けなければならない。実際に、市町村長は災害対策基本法にもとづき、「避難準備・
高齢者等避難開始」「避難勧告」「避難指示（緊急）」といった３種類の災害情報を
発令することになる。「避難準備・高齢者等避難開始」は避難所を開設するととも
に高齢者等の災害弱者の避難開始を伝えようとする情報である。「避難勧告」とは、
その地域の住民等を拘束するものではないが、住民等がその勧告を尊重することを
期待して、避難のための立退きを勧める又は促す情報である。これに対して「避難
指示（緊急）」とは、被害の危険が目前に切迫している場合等に発せられ、勧告よ
りも拘束力が強く、住民等を避難のために自宅などから立ち退かせるための情報で
ある。避難についての勧告と指示は強制力が与えられていないが、住民の生命等に
対する危険を防止するため特に必要がある場合には「警戒区域」を設定し、強制的
に退去等を命じることができる。
　緊急時に発表・発令された災害情報は住民の避難行動と迅速に結びつけるよう
になれば、被害拡大の防止に高い効果をもたらす。そのために、行政と各防災機
関およびマスコミなどの災害情報の送り手が、住民に分かりやすく伝えることが重
要である。専門用語やデータに頼りすぎず、子供から高齢者まで誰でも理解できる
情報にかみ砕いて伝えること、自分の行動に置き換えられる具体的な情報であるこ
と、などが求められる４）。例えば、206年8月に岩手県岩泉町で発生した「台風第
0号豪雨災害」では、高齢者施設において「避難準備情報」の意味するところが伝
わっておらず、適切な避難行動がとられなく入所者9名が死亡した。この教訓を受
け、いざという時に取るべき行動が分かりやすいように「避難準備情報」「避難指
示」の名称が、同年2月より「避難準備・高齢者等避難開始」「避難指示（緊急）」
に変更された５）。
５．応急対応期の災害情報
　災害発生直後の 24時間は特に生存確率が高く、がれきの下敷きとなった人の救
出が可能である黄金の 24時間ともいわれている。また、72時間が経っても生存者
がいる可能性があるため、災害が発生してから 3日以内は応急救助活動が最優先さ
れる。緊迫した状況のなかで、迅速な人命救助などが求められる応急対応期では、
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臨機応変に応急対策を講じることが最重要となる。それを支えるのは次のような被
害情報である。①災害原因と発生場所、被害の程度、②被災者の安否状況、③火災
延焼の状況、④道路被害状況、⑤建築物の被害状況、⑥公共機関および施設の被害
状況、⑦治安状況、等々。これらの被害情報を集める担当者は市町村である。市町
村は平時に職員の役割分担やチーム編成などを決め、災害情報を収集・整理・伝達
する組織体制を整えている。
（１）被害情報の収集と共有
　被害拡大の防止、救助・救援などの応急対策をいち早く進めるためには、被害状
況を先に把握しなければならない。被害状況に関する情報を社会に提供することに
よって被災者を安心させることもできる。災害発生直後の被害状況に関する情報収
集は、何よりも速報性が求められ、２段階に分けて進められる（鍵屋20：49）。
　第１に、災害発生30分後の目標は大まかな被害状況を把握することである。情
報収集を担う行政職員は、被災地の各地区に行って見たことや聞いたことを記録し
地域の被害を確認する。ライフラインに関する被害はそれぞれの管理者が情報を伝
える。被災者は 0番や 9番を通じて生の情報を提供する６）。
　第2 に、2時間後の目標は被害の全体像を把握することである。行政職員は各地
の被害状況に関する情報を整理する。警察・病院・消防署などの職員もそれぞれの
救助現場で把握した情報を災害対策本部に伝える。行政職員はライフラインの復旧
の見通しを管理者に確認する。被災者の通報した情報・意見・要望などを漏れなく
記録し分類する。これらの情報を集約して総合化することを通じて地域社会の被害
の全体像が明らかになる。この被害の全体像をもとに災害対策本部は応急対策を講
じ、救助・救援の出動を命令する。
　市町村の役場自体が被災し、通信も途絶え、地区全体が極端な被災を受けた場合、
その地区は災害情報の空白地域となる。震災発生直後、このような地域が存在する
かどうかを把握するには、携帯電話の通信状況から判断することが可能である。県
は、区域内の市町村において通信手段の途絶が発生し、被害情報の報告が十分なさ
れていないと判断した場合、市町村に職員を派遣し、被災状況の情報収集にあたる。
また、防災ヘリコプターや災害対策用指揮車、可搬型衛星通信局を活用して上空か
ら映像情報を収集するとともに、調査班を編成し、より積極的に被害状況について
の情報収集を行う。
　行政や防災関係機関はそれぞれの目的に応じて被害情報を収集するが、全体とし
ては共有されていない情報もある。例えば、9番に入った情報は行政や警察とは
共有されない可能性がある。迅速で適切な応急対策を進めるためには、各防災関係
機関の情報共有を図る必要がある。また、被災者個人の自助や地域コミュニティの
共助を促進するためにも、判断の根拠となる情報を被災者に提供しなければならな
い。従って、市町村は被害情報を収集できたとしても、読み上げ原稿、テレビ画面
へのテロップ表示、データ放送、Web へのアップロードなど、各メディア向けに
情報の加工を行う必要がある。
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（２）安否情報
　負傷者の救出や不明者の捜索が始まると安否に関する情報が強く求められる。し
かし、被災地には被害に遭わなかった人、被害を受けた人、住宅が壊れた人、家族
が亡くなった人、けが人など様々な被災者が各所（自宅、避難所、病院、警察、学
校、企業等）に散在している。さらに、病院にも避難所にも行くことができず、近
くに知人や身寄りがいない「孤立者」もいる。こうした状況のなかで安否情報の集
約やデータの更新には時間を要する。とくに、大災害では犠牲者の数も多く、遺体
安置所がどこかといった情報も得にくくなる。津波で流されたり、火災に遭ったり
すると、身元の特定には困難がある。また、災害が夜間でなく平日の昼間に発生し
た場合は、各機関や事業者に職員と従業員の安否情報を提供してもらう必要がある。
　避難している被災者については「どの避難所に誰がいるか」という情報が必要と
なる。避難所の運営を担当する市町村の職員は、避難所の通信体制を確保し、事前
に統一された入力形式で避難者名簿のデータベースを作成し、災害対策本部に報告
しなければならない。とくに避難所への入所と移動が激しい時期（最初の 3日間）
では、その流動も記録できるよう名簿管理体制を強化する必要がある。
　また、被災者は自分で安否情報を伝えることができる。利用できるサービスは、
災害用伝言ダイヤル（7）、災害用伝言板（web7）、災害用音声届けサービス、
Google パーソンファインダー等がある（小林20：4-48）。
（３）二次被害の拡大防止に関する情報
　倒壊しそうになった被災建築物や液状化した地盤は危険箇所となる。被害の拡大
や二次被害を防止するためには危険箇所を明示し、そこへの接近や立入を禁止する
必要がある。このため、応急危険度判定を速やかに実施しなければならない。応急
危険度判定は、市町村の建築関連部局が中心となって、都道府県に登録されている
応急危険度判定士、被災宅地危険度判定士の協力を得て実施される。被災建築物の
余震による倒壊の危険性、落下物の危険性などを判定し、その建築物と敷地の当面
の使用可否を決めることにより、二次被害を防止する。市町村は、判定結果のリス
トを作成し、その情報を建築物の所有者や利用者に伝える。また、「危険」ではな
く「調査済」という結果になった場合、その建築物を所有する被災者は避難所など
から安心して帰宅することができる。
　応急危険度判定が終わった後、建築物の継続使用に関する安全性に対して調査が
行われる。被災建築物の損傷の程度を把握し、被災前の状況に戻すだけでよいか、
又は特別な補修・補強等まで必要とするかを判定することによって、当該建築物の
復旧の可能性を決める。また、被災宅地危険度判定も行われる。擁壁・のり面等を
含む建築物の敷地（宅地）の余震や降雨による崩壊危険等を判定し、その結果が貼
り出される。さらに、がけ崩れ・地すべりの発生状況に対する調査、二次災害の発
生を防止するための応急措置、応急復旧工事等が実施される。
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（４）道路の被害情報
　災害時における様々な救助・救援活動に際して、緊急輸送の手段として自動車の
利用は不可欠である。このため、通行可否情報、通行不可になった場合の迂回ルー
ト情報、道路閉塞状況などを速やかに調査し、集約した情報を防災関係機関で共有
しなければならない。高速道路株式会社が管理する高速道路、国土交通省が直轄す
る国道では比較的早期にパトロールが実施され被災情報が収集される。しかし、都
道府県道と市町村道では、被災状況がなかなか集約されず、道路情報の共有化に時
間がかかる。これは自治体が管理する道路延長が長いことに加えて、道路をパトロ
ールする地元の建設会社等も被災したからである。
　広域にわたって同時多発的に被害が起きた場合、次のような理由で道路情報の収
集はより一層困難となる（鍵屋20：48-49）。①道路管理者自身も被災したため迅
速なパトロールを実施することができなくなる。②警察は人命救助など優先順位の
高い業務が発生するため交通調査に専念できなくなる。
（５）被災地の生活情報
　市町村が開設した「指定避難所」のほかに、民間団体が開設した「指定外避難
所」もある。行政職員はその場所、規模、被災者の受け入れ状況などに関する情報
をまとめ、被災者に周知する必要がある。各避難所は、掲示板に安否情報、飲食提
供情報、物資配給情報、入浴時間などを張り出し、情報の更新を随時行わなければ
ならない。また、不足している物資、医者・看護・心理相談などの専門スタッフへ
の支援要請などの情報を集めて災害対策本部に伝える。とくに大量の避難者が発生
した場合は、多様な避難生活のニーズに関する情報が避難所から多く発信される可
能性がある。
　自宅での避難生活を余儀なくされた被災者に対しては、電気、水道、ガスなどの
ライフラインに関する情報、給水所情報、水・食料・物資配給に関する情報、公共
交通に関する情報、公共施設の復旧見込みに関する情報を市町村が提供しなければ
ならない。また、受診可能な医療機関の情報、診療時間などの情報、生活用品を購
入できる店のオープン情報なども被災者に広く伝える必要がある。
　市町村は、あらゆる手段を用いて生活情報をわかりやすく、確実に被災者に伝え
なければならない。よく利用される情報伝達手段としては、テレビやラジオ放送、
防災行政無線、広報車、臨時広報紙、Web ページ、携帯メール、緊急速報メール、
ソーシャルメディアなどが挙げられる。いずれの手段にも長所と短所があるため、
１つだけに頼らず、情報の対象、時期、内容などに応じて使い分けたり、組み合わ
せたりすることが求められる。
６．復旧復興期の災害情報
　負傷者の救助、不明者の捜索、建築物の危険度判定、ライフラインの復旧などの
努力を通じて、被害の拡大を防止することができて被災地が落ちついたところで、
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本格的な復旧復興期がはじまる。復旧復興期においては、地震による災害であれば
余震情報が依然重要だが、生活再建に関する情報、公的サービスの再開に関する情
報、まちの復興事業の進捗に関する情報、様々な支援情報などが求められる。
（１）生活再建に関する情報
　水・食料、生活物資、医療・救護などに関する情報は被災地の暮らしに必要不可
欠なものである。市町村はこれらの支援情報を伝える際に、すべての被災者に行き
わたせるよう公平性に注意を払う必要がある。通知漏れや偏在があったり、支援物
資の数量が足りなかったり、地区間の調整が実施されなかったりすると、被災者の
不満を招くことになる。また、情報入手手段の違いによって被災者間に「情報のタ
イムラグ」が生じる可能性がある。このような問題を作り出してはならない。例え
ば、翌日の掲示板に張り出す情報、あるいは行政放送で伝える予定の情報を前日に
ネットで配信してしまうと、ネット受信ができない被災者は不公平を感じる。
　災害発生後、おおむね１週間が経つと生活環境の確保や住宅再建の支援策などに
関する情報が必要となる。激甚な被災地域では、集団移転も視野に入れ、コミュニ
ティ単位での再建を視野に入れる。一方、ある程度の被害を受けた一般の地域、被
害が軽微な地域では被災者の自主再建が進められる。これについては、市町村が住
宅の被害認定を行い、結果を記載した「罹災証明書」を被災者に交付する。認定の
結果は「全壊」「大規模半壊」「半壊」「一部損壊」に区分される。これに応じて被
災者生活再建支援法による支援金が支給され、被災者にとっては生活を立て直す手
掛かりになる。
　災害救助法によると、災害発生から 20日以内に応急仮設住宅の建設に着工しな
ければならない。仮設住宅に入居できるのは、①住宅が全壊した世帯、②住宅が半
壊または住宅の敷地に被害が生じ、その住宅をやむを得ず解体した世帯、③災害に
よる危険な状態が継続し、住宅に居住不能な状態が長期間継続している世帯、およ
び④住宅が半壊し、大規模な補修を行わなければ居住することが困難な世帯（大規
模半壊世帯）となっている。このなかで仮設住宅に入居困難な場合（戸数不足、場
所の遠すぎ等）は、みなし仮設住宅を利用することができる。みなし仮設住宅は被
災地外あるいは県外の場合もある。このため、被災者の居住は広域に点在するよう
になる。
　仮設住宅に居住する被災者には、コミュニティや自治会を通じて様々な情報が提
供される。一方、仮設住宅以外（みなし仮設住宅等）に住む被災者には情報が提供
される機会が少なく、特に遠隔地に避難する人たちへの情報提供が十分にできない
ことが多い。これに対しては、早い時期から被災者の連絡先を把握し、郵便事業者
の協力を得る必要がある。また、市町村や支援者が広域に点在する数千世帯の被災
者に対して支援物資を届けるには困難がある。こうしたことがあると「支援格差」
の問題が起きる。情報、支援物資、ボランティアの支援活動などがどうしても被災
者の多くが居住している仮設住宅地区に集中するため、みなし仮設住宅や県外に住
んでいる被災者は「同じ被災者なのに」「行政機関から見捨てられた」という不満
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を持つ可能性がある。
　災害復興は何年もかかる。個人生活の再建からコミュニティ全体の復興、地域経
済の再生に至るまでの過程で、様々な支援策に関する情報があふれる。行政、民間
を問わず、ネット上で大量の支援情報が発信される。しかし、その中から自分に必
要な情報を選び出すのはきわめて困難である。行政の情報が難しい言葉で書かれて
いたり、支援対象に細かい制限があったりする。こうした問題を解決するため、被
災者の視点に立った「翻訳」をすることがメディアの重要な役割となる。具体的事
例を挙げたり、わかりやすい言葉でかみ砕いて伝えたり、専門家に詳しく解説して
もらったりすることが、被災者の情報についての理解を深めることにつながる（日
本災害情報学会206：204-205）。
（２）公的サービスの再開に関する情報
　被災者の生活再建を支援し、まち全体の復興を進めるためには、医療、保健、福
祉、教育などの公的サービスの機能回復が不可欠である。これらのサービスを再開
するには下記のような行政機能などの復旧がなくてはならない（内閣府・防災担当
206：5-6）。
①　被災した市町村の庁舎と各種公共施設を早期に復旧し再開する。
②　市町村の通常業務をサポートするコンピュータシステムの修復、データの回
復等を行う。
③　被災者の生命及び健康の維持は、災害発生時から復旧復興期まで継続して行
わなければならないため、医療・保健・福祉の各分野は、相互連携の下に、
被災地域で効果的に機能しうるよう努める必要がある。
④　子どもの心理的健康を回復するためには教育の再開は不可欠である。一時避
難等に伴い転校を余儀なくされる子どものためには、転校先の自治体に対し
迅速な転校手続きなどの対応を行う。
⑤　ライフラインの停止は長期化すると、生活環境の維持や産業復興に大きな支
障を与えることになる。行政と管理機関が調整して道路交通、電気、ガス、
水道、電話などのライフラインを一日も早く復旧する。
　公的サービスを回復した市町村は、復興のまちづくりに力を入れなければならな
い。これについては事前に復興計画を定めた自治体がある。その場合は計画を実行
して復興を速やかに推進することができる。そうでない場合はまちづくり計画の策
定が最優先となる。災害復興の担い手は、行政ではなく被災した住民である。この
ため復興計画の策定は、住民との対話を通じて合意形成を図るプロセスが不可欠と
なる。災害が起こると、地域住民の防災に対する意識は一時的に格段に高まり、二
度と被害を受けないための計画や整備の重要性は十分に同意できるものとなる。
　復興計画が、被災者の共通理念となり、力を束ねるための内向的役割を果たす
ためには、徹底した住民との対話が必要である（室崎・岡田・中林206：20-2）。
ところが、多様なニーズや意見がぶつかり合うなかで、時間をかけて対話を進めて
も合意形成はスムーズにできない場合もある。これに対しては、計画策定の素案段
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階から多数の住民が自らの考えを示し、協働して参画する取組みが有効であり、ま
た情報共有の基盤が多ければ多いほど合意形成に有利であるといわれている。
（３）広報で提供する復興の総合情報
　復興に関わる行政の方針、具体的な施策に関わる情報、各地区の事業進捗やまち
づくりへの取り組み状況に関する情報、民間団体が提供した情報、被災地の生活関
連情報など、錯綜する多種多様な情報を集約し、互いの関連性を検討した上で総合
化を行い、迅速かつ的確に被災者に提供することが求められる。それを支えるメデ
ィアは市町村の「広報」である７）。
　重要な広報に関してはできるだけ首長等が直接被災者に語りかける形で情報を提
供する。被害情報、関連情報、統計情報を併せて準備し配付する。広報担当部署は、
定期的に関係各部局との情報交換を実施し、最新情報の共有に努める。重要な区切
りの時期（１週間、１か月、半年、１年、３年など）に向けて、最新情報を準備し、
マスコミ等に積極的に情報を提供する。被災者の生活再建に関する広報は多岐に渡
る。例えば、医療・福祉、罹災証明の取得、ゴミ・がれきの処分、応急的な住宅の
確保、住宅の補修・再建、雇用、各種給付金や義援金支給、税の減免、心のケアな
ど。そのなかで制度があることを知らせる広報と、制度の対象者に向けたきめ細か
な広報及び対象者への直接の情報伝達とを明確に区分した広報実施が必要となる
（内閣府・防災担当206：45-46）。
　広報の手段については、パンフレットや臨時広報誌等を作成する。配布について
は、普段から自治会等を活用する場合には、そうしたルートでの広報配布を行う。
みなし仮設住宅や県外に住んでいる被災者に対しては、避難先情報を把握し、郵送
によって広報を配布する。また、新聞、テレビ、ラジオ、CATV、インターネット
等のメディアとの連携体制を構築し、様々な手段とルートを生かして 人も漏れな
く被災者全員に情報を周知する。
７．まとめ
　災害情報とは、災害の未然防止、被害の拡大防止、被災者支援、復旧復興などを
図るために必要とされるすべての情報である。災害情報は、災害が発生する時に自
然に生まれるものではなく、多くの気象観測装置や情報伝達メディア、種々の法令
や制度、そして、多様な防災関係者が関わる中でつくりだされるものである。災害
情報については、市町村が収集・処理・運用の主体となるが、救助や支援活動に携
わる警察、消防、病院、民間組織、被災者なども貢献しており、関係者全員の努力
によって積み重ねた社会的公共財であると考えられる。
　災害情報の対象は極めて広範囲かつ膨大である。その特徴をまとめると次の４つ
になると考えられる。
①　災害情報の特異性は、発生原因、進行過程、応急対策などが台風、洪水、地
震、津波、火山噴火、原子力事故など災害の種類別によって異なることであ
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る。
②　災害情報の相乗性は、災害情報＝静的情報×動的情報のことである。つまり、
災害情報は、事前に整備される静的情報（防災マニュアル等）と、その時点
でしか入手できない動的情報（被害状況等）から構成され、両者を掛け合わ
せれば被害を軽減する効果が高まる。
③　災害情報の不確実性は、災害発生の可能性を告げる予報、危険性が高まって
いる警報、大きな揺れの襲来を伝える緊急地震速報などの災害予測に、空振
りや見逃し、誤差などがあり得ることである。
　本稿では、災害情報の４番目の特徴である「時系列性」について考察してみた。
災害を予防する事前準備から被害を復旧復興するまでの推移過程は段階的にとらえ
ることができる。それぞれの段階で求められる情報は異なる。こうした様々な災害
情報を時系列的につなげて一体的にマネジメントすることが重要である。
①　災害発生前の事前準備期では、被害想定、防災マニュアル、ハザードマップ
などの静的情報の整備は欠かせない。
②　災害発生時の初動期では、生命の安全を守るために予報の発表、警報の発令、
避難の指示など緊迫性の高い動的情報が必要不可欠である。
③　災害発生直後の応急対応期では、救助と救援を素早く進めるためには応急対
策を講じる必要があり、その前提条件となるのは安否や建築物の倒壊などの
被害状況に関する情報である。
④　復旧復興期では、生活再建、公的サービスの再開、復興事業の進捗などに関
する情報を再出発を期す被災者にわかりやすく提供しなければならない。
　災害情報は被災地に伝わるだけで終わりではない。災害情報の目的は、被災者が
手に入れた情報を意思決定や避難行動と迅速に結びつけ、安全を確保することであ
る。行動に結びつけることができなければその災害情報には価値がない。災害情報
にはまだ多くの課題がある。例えば、被害が大きくなるほど情報収集が困難となり、
被害が激しいところほど情報が入らない。こうした課題を解決するための探究を通
じて、災害情報に関する研究がよりいっそう広がることを期待したい。
注
）  国は中央防災会議の防災対策実行会議の下に「水害時の避難・応急対策検討ワーキンググ
ループ」を設置し、鬼怒川の氾濫をはじめとする関東・東北豪雨による被害の教訓を６条
にまとめた。本稿はその中から災害情報と関連する３条を取り上げた。詳しくは『災害白
書』（平成28年版）第部第2章第3節「水害対策」を参照されたい。
2）　愛知県東海地震・東南海地震・南海地震等被害予測調査に関する災害情報 WG は、「愛
知県における今後の災害情報対策への提言」をまとめた。本稿はこの報告書を参考にして
災害情報の重要性を考えた。
3）　火山防災の仕組みについては、気象庁が配布したパンフレット『火山－その監視と防
災－』を参照されたい（http://www.jma.go.jp/jma/kshou/books/kazan/、207年4月4
日閲覧）。
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4）　火山の災害情報に関しては、火山の噴火状況に応じて５レベルの災害情報が設けられて
いる。噴火警戒レベル  のキーワードは「平常」になっているが、これを「活火山である
ことに注意」に置き換えると、登山者などは警戒心を持って火山に対処することができる
（日本災害情報学会206：39）。
5）　「避難準備情報」「避難指示」から「避難準備・高齢者等避難開始」「避難指示（緊急）」
への名称変更の経緯については、「内閣府・防災情報のページ」（http://www.bousa.
go.jp/ndex.html、207年4月4日閲覧）を参照されたい。
6）　被災者からの通報情報は瞬時に殺到する可能性がある。例えば、20年3月日、東日
本大震災が発生した際に、東京都でも震度５強の地震が起きた。救助などを求める都民か
らの 9番通報は 時間で 2800件にも上った。これは平時の 日分に相当する（国際危機
管理学会日本支部203：63）。
7）　復旧復興の「広報」については、内閣府・防災担当が 206年3月に公開した『復旧・復
興ハンドブック』を参考にしてまとめた。
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総務省（203）『防災・災害情報の公開・二次利用促進のためのガイド』
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資　料
オーストリア王冠証人規定（刑訴法209条 a）
改正のための連邦司法省法案及び連邦政府
法案の提案理由書
池 田 秀 彦
　オーストリアの王冠証人規定である刑訴法 209 条 a は、有効期限が 2016 年 12
月 31 日までとなっており、その継続のためには、立法措置が必要であった。連邦
司法省は、この目的の他、運用により改める必要の生じた文言の変更を図る司法
省法案を起草し、これを基に意見照会手続 (Begutachtungsverfahren) を行ったとこ
ろ、様々な指摘、批判が加えられた。連邦政府法案は、これを踏まえた上、法文に
おいて司法省法案を大きく改めるものとなった。連邦政府法案は、2016 年 12 月 15
日に国民議会 (Nationalrat) で可決され、20 日に連邦議会 (Bundesrat) で可決成立し、
2017 年 1 月 1 日に施行された。
　以下、オーストリア刑訴法 209 条 a の修正に関する①連邦司法省法案の提案理由
書と②連邦政府法案の提案理由書を紹介する。
　①連邦司法省法案の提案理由書 (201/ME XXV.GP - Ministerialentwurf - Erläuterungen)
　Ⅰ．「総則」において示される法案の要綱の 4.）において、改正項目の一つが「刑
訴法 209 条 a 及び 209 条 b の王冠証人規定を恒久的な法規定にすること及び実務で
生じている問題の明確化」であるとし（１頁）、加えて「補足 4.）」においてその趣
旨をより明確にし「検察官との協働を理由とした訴追の中止に関する刑訴法 209 条
a 及び 209 条 b の規定（『王冠証人規定』）は、2011 年 1 月 1 日に施行され、さしあ
たり有効期限は、2016 年 12 月 31 日までとされた。さらに、王冠証人規定の導入は、
国際組織からも積極的に評価された。王冠証人規定のこれまでの運用実務の評価は、
とりわけ共謀により実行された解明困難な犯罪対策の上で有効な、とりわけ共謀に
より行われた犯罪の効率的な捜査手段としての特性にもかかわらず王冠証人規定の
改善の必要性を示している。実務での使用の容易化のために王冠証人規定に修正を
加えた上、恒久的に有効とされるべきである」とする（３頁）。
　Ⅱ．次いで、「各則」において、次のように述べる。
　「検察官との協働を理由とした訴追の打切りに関する刑訴法 209 条 a 及び 209 条
b の規定は（『王冠証人規定』）は、刑法、1975 年刑事訴訟法、検察庁法及び裁判所
組織法を刑法力 strafrechtliche Kompetenz の強化のために改正する連邦法（刑法力包
括法、BGBl Ⅰ Nr.108/2010）を以て導入された。それは、2011 年 1 月 1 日に施行さ
れ、当面 2016 年 12 月 31 日まで有効である。
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　これまでの実務の評価によると、王冠証人規定の適用はごくわずかである。しか
し、同規定の適用された手続において刑訴法 209 条 a は、とりわけ、共謀により行
われ、解明困難な犯罪対策のための有効な捜査道具であった。さらに、王冠証人規
定の導入は、国際組織からも積極的に評価された。王冠証人規定は、トランスペア
レンシー・インターナショナル（Transparency International）汚職の防止と透明性の
領域での多くの改善例の一つとして 2015 年の汚職認知件数に関する報告書の中で
強調された。したがって、有効期限の制約を撤廃することは、合理的で、適切であ
るように思われる。しかし、これまでの実務の評価によると王冠証人規定は、改善
の必要がある。実務において刑訴法 209 条 a の王冠証人規定はどの時点まで適用さ
れてよいか、特に、潜在的な王冠証人に対して既に捜査が行われている場合にそれ
は、排除基準となるかどうかについて明確でない。とりわけ刑訴法 209 条 a 第 1 項
の『いまだ自身に対する捜査手続の対象となっていない犯罪事実に関するその情
報』の文言は、統一的に解釈されなかった。したがって、この不明瞭さをなくすた
めに刑事訴追機関にいまだ知られていない新しい犯罪事実を念頭におく文言が提案
される。もう既にこれまでもそうであったように、王冠証人規定は、既に捜査の行
われている者に対しても原則的に適用されうるべきである。特に、被疑者の地位は、
王冠証人規定の適用を排除すべきでない。かつまた、潜在的な王冠証人に対して既
に一定の事実に基づいて彼に責任がある犯罪（王冠証人の犯罪）につき具体的に捜
査が行われており、かくして彼は被疑者であるからといって、自動的に王冠証人規
定の適用の排除を意味するべきではない。いずれにせよ、手続司法における地位は、
決定的であるべきではなく、むしろ個々の事件のそれぞれの状況が常に正確に判断
されるべきである。この判断は、刑訴法 209 条 a の定める予防審査と相当性の考量
の枠内で行われる。この考量においては、王冠証人の情報提供による解明寄与、王
冠証人犯罪とその寄与を以て解明される犯罪（解明犯罪）との間の関係及び協力の
時点が加わる。王冠証人犯罪が解明犯罪よりも明らかに重大である場合または王冠
証人犯罪に関連しての処罰を『免れる』ために行為者が明らかに策を弄して第三者
の犯罪に関する情報を『集めた』場合には、通例、考量は、彼に不利になるであろ
う。さらに、潜在的王冠証人に対する嫌疑の根拠がつと具体的であればあるほど、
解明寄与は、それだけ重大でなければならない。
　王冠証人規定は、刑訴法 209 条 a 第 1 項 1 号に関して王冠証人が証人として第三
者に不利な供述をし、そしてその者の犯罪の解明に寄与するという考えを追求する
ので、『第三者』の字句の導入によって解明犯罪に少なくとも第三者が関与してい
たのでなければならないことを明確にすることが提案される。王冠証人自身がこの
犯罪に関与していたかまたは単に王冠証人犯罪との関係があるに過ぎないかは、決
定的であるべきではない。しかし、供述の用意のある被疑者の自身の犯罪それだけ
の申告では足りるとすべきでない。
　刑訴法 209 条 a 第 1 項は、既に本質的な寄与の提供を促しているので、刑訴法
209 条 a 第 1 項 1 号の『決定的』の字句の使用は取り止めることができよう。けだ
し、この（不必要な）重複は、実務での動揺を引き起こすからである。本質的な解
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明への寄与は、決定的のままであるべきである。
　実務において刑訴法 209 条 a 第 4 項 2 号の定める手続の続行理由である『行為者
の有罪に寄与しないという文言にも問題があることがはっきりした。けだし、それ
は、第三者の有罪への王冠証人の結果責任として理解されうるからである。しかし、
王冠証人が課された義務を履行した場合には、王冠証人の領域内に存在しない事情
は、彼の不利益に働くべきではない。このような事情に数え上げられるのは、行
為者の責任無能力または時効のために有罪とはならない、検察官が公訴提起するが、
しかし裁判所は、判決において王冠証人の供述に依拠しないかまたは裁判所が手続
をダイバージョン的に処理する場合である。したがって、行為者の有罪への寄与の
不足に代えて、1 項 1 号に定められた犯罪の解明への本質的寄与の欠如を手続の続
行理由とすることが提案される」（7-9頁）
　②連邦政府法案の提案理由書 (1300 der Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - 
Erläuterungen) 
　Ⅰ .「総則」の 4.）において、改正項目の一つが「これまでの経験値及び専門家
委員会の助言を考慮し適用領域及び手続経過を明確化し、さらに 5 年の効力の延
長による刑訴法 209 条 a 及び 209 条 b による『王冠証人規定』を改正する」ことで
あるとし（１頁）、これを「補足 4.）」において詳説し、「検察官との協働を理由と
した訴追の中止に関する刑訴法 209 条 a 及び 209 条 b の規定（『王冠証人規定』）は、
2011 年 1 月 1 日に施行され、さしあたり有効期限は、2016 年 12 月 31 日までとさ
れた。王冠証人規定の導入は、経済・汚職担当検察官及び国際組織によって積極的
に評価された。王冠証人規定のこれまでの運用実務の評価は、とりわけ共謀により
行われた犯罪の効率的な解明及び訴追への寄与にもかかわらず改善の必要性を示し
ている。確かに、これまでの経験値は、意見照会手続 (Begutachtungsverfahren) にお
いて出された基本権上の疑念の正しさを証明するものではないが、しかし、わずか
な件数のために最終的な判断はできないように思われるのは明らかである。したが
って、連邦大臣、大学教授の Wolfgang Brandstetter 博士の設置した専門家委員会の
結論として、専門家委員会により勧奨された新規定を実施した上、『王冠証人規定』
の有効性、かつまた公正な手続を損なう恐れを、より幅広い基礎に基づき効果的に
審査しうるようにするため有効期限をさらに 5 年延長することが提案された」と述
べる（３頁）
　Ⅱ．「各則」において、次のように詳説する。
　「検察官との協働を理由とした訴追の中止に関する刑訴法 209 条 a 及び 209 条 b
の規定（『王冠証人規定』）は、1975 年の連邦法（strafrechtliches Kompetenzpaket, 
BGBl I Nr. 108/2010）により導入された。それは、2011 年 1 月 1 日に施行され、有
効期限はさし当たり 2016 年 12 月 31 日までとされた。
　従来の実務の評価によれば、王冠証人規定は、これまでほんの僅かな件数しか
使用されなかった。しかし、これが使用された手続において刑訴法 209 条 a は、と
りわけ解明の困難な、共謀による犯罪の対策のために有効な捜査のための道具で
あった。さらに、『王冠証人規定』の導入は、国際組織によっても積極的に評価
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された。例えば、王冠証人規定は、Transparency International により 2015 年汚職
認知数 Korruptionswahrnehmungsindex に関する報告書の中で汚職予防及び透明性
Transparenz の領域での多くの改善策の一つとして強調された。
　しかし、従来の実務の評価は、王冠証人規定を改善する必要性を示している。か
くして実務では、どの時点まで刑訴法 209 条 a による『王冠証人規定』が適用され
て良いか、特に潜在的な王冠証人に対して既に捜査が行われている場合にそれが排
除基準を意味するかどうかについて不確実さがある。特に刑訴法 209 条 a の中に含
まれる『彼に対し実施される捜査手続の対象とは未だなっていない事実に関するそ
の情報』という文言は、統一的に解釈されなかった。
　時期的明確性及び現行規定の修正を提案する司法省案に対する意見照会手続にお
いて、別の基本的な問題提起と批判がなされた。
　司法大臣で大学教授の Wolfgang Brandstetter 博士は、その解明のため高位専門家
委員会を設置し、彼らに比較法的観点を交えて当該法案に加筆修正を加えるための
提言を依頼した。この専門家委員会は、Christian Pilnacek（連邦司法省刑法部局）
を座長とし、司法大臣の委嘱により Gerhard Dannecker 教授（ハイデルベルク大学）、
Peter Lewisch 教授、Susanne Reindl-Krauskopf 教授（両者ともウィーン大学）、Alois 
Birklbauer 教授（リンツ・ヨハネス・ケプラー大学）、Ingeborg Zerbes 教授（ブレー
メン大学）、Mathias Vogl 博士（連邦内務省）及び州検察官 Carmen Prior（連邦司法
省刑事訴訟法部）で構成された。2016 年 8 月及び 9 月にかけて行われた 3 回にわ
たる会議において専門家委員会は、まず基本的問題提起を検討した。その際、オー
ストリア刑訴法の伝統との乖離は、法文を法治国に沿うように精緻に構成すること
によって調整することが可能であり、さらに有効期限を延ばし、その効果を評価す
るということで意見が一致した。現行規定の課題として王冠証人に対する法的確実
性の欠如が確認され、『後戻り』の意思の徴候として新事実及び証拠方法に関する
情報を知らせることの他に王冠証人が検察官に積極的に働きかけることが求められ
た。さらに、刑法 41 条 a（『小王冠証人規定』）との調整が賢明と考えられた。こ
のために訴追の中止の要件がより明確にされ、潜在的な王冠証人は仮の中止による
この法的恩恵が与えられるかまたは見込まれるかがより早くわかるようにすべきで
あるとされた。連邦司法省の提出した、従来の議論を基礎とした法文案は、2016
年 9 月 20 日の専門家委員会の審議において基本的部分での全会一致の賛同を得た
ため、新規定の基礎をなすことになる。
　要約すると、新規定は、次の目的を追求する。
　訴追の中止の要件は、より明確に構成されるべきである。
　王冠証人は、仮の中止によるこの法的恩恵が与えられるかまたは見込まれるかど
うかをより早く分かるべきである。この目的のために 1 項に王冠証人の犯罪と解明
される犯罪との関係がより明確に定められるべきである。何らかの犯罪ではなく一
定の重大な犯罪だけが王冠証人の資格を基礎づけうるべきである。
　それにより 3 項との関連において、指導的にまたは共同決定に関与した者の行為
寄与は、基本的にこの法的恩恵の対象とはならないことがより明確にされるべきで
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ある。
　２項において被疑者が解明される犯罪の状況について既に具体的に取り調べを受
けていたりまたは彼に対しかかる嫌疑を理由に強制力が行使されたような場合には
王冠証人の地位は獲得できないことが明確にされるべきである。王冠証人の法的確
実性の他、法治国家としてのコントロールの責務を負うのは、裁判所のコントロ
ール可能性（刑訴法 199 条の援用及び 1 項の『…権利をもつ』との文言）及び王冠
証人の資格の存在を認める上で十分な理由がある場合の訴追の仮の中止に関する独
立した手続（２項）である。それによって潜在的王冠証人は、その供述が最終的な
訴追放棄の審査に十分であるかどうかについてより早く分かるようにすべきであり、
また検察官は、この手続段階で集中的に要件の存在を審査することができるように
なるべきである。
　潜在的王冠証人は二つの法的保護可能性を利用することができるべきである。即
ち、彼は、検察官による消極的処理の場合に彼の権利の拒否を理由に異議を申し立
てたり、または公判での王冠証人規定の適用を要求できるべきである。
　最後に、専門家委員会の助言の意図に沿って刑法 41 条 a との関係も明確にされ
るべきである。即ち、王冠証人規定の要件は存在しないけれども刑法 41 条 a のそ
れが存在する場合に検察官は、裁判所でのその適用をはっきりと求めるべきである。
　専門家委員会の設置を契機として連邦司法大臣により EU 諸国における王冠証人
規定の法制度比較が実施された。Gerhard Dannecker 教授も、書面で比較法的観点か
ら英国、アメリカ合衆国及びドイツの法律を検討した。法比較の結果は、以下のよ
うに要約される。即ち、全体として 19 カ国の情報が入手できた。そのうち 2 カ国
（フィンランド、マルタ共和国）では王冠証人規定は、如何なる形式においてもな
い。
　4 カ国（ベルギー、スウェーデン、デンマーク、スロベニア）では、王冠証人に
対しある種特別な刑の減軽の可能性がある（ベルギーでは刑の完全な免除が可能で
ある）。
　他の EU 諸国では刑事手続法が王冠証人規定を定めている（ドイツ、ポーランド、
イタリア、ルーマニア、ハンガリー、ポルトガル、スペイン、エストニア、クロア
チア、チェコ共和国、スロバキア共和国、オランダ、連合王国。この内、一部の国
では、有罪判決がなされ、王冠証人の地位は刑の減軽的にだけ作用する）。
　Gerhard Dannecker 教授は、その伝統において『手続の高度の柔軟性を特色とす
る』イギリス法について次のように詳説した（Dannecker、Stellungnahme, S. 6）。
　即ち、情報提供者と王冠証人に対する刑の減軽は、イギリス刑法において同
様に承認され、長い間行われており、量刑の枠内において捜査機関と裁判所と
の間で非公式にコンタクトが取られた。この透明性の欠如に対しイギリスの立
法者は、王冠証人と情報提供者に対する公式手続を設けることにより対応した。
今日、供述の意思ある被疑者は、刑の減軽を受けるために、捜査機関との協働
を訴追機関（警察ではない）の権威ある代理人と書面で合意しなければならな
い。しかし、刑の減軽の程度は、引き続き裁判所の裁量にある。被疑者が有罪
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判決後に合意事項を履行しない場合には、裁判所は、刑の減軽を事後的に取り
止める可能性をもつ。書面での合意がなければ被疑者の協力に対する刑の減軽
は明らかにより僅かとなる。加えて、裁判所は、今日、被疑者が基本的に過去
の犯罪について完全に供述することを要求する。即ち、これにより情報提供者
と王冠証人の信用性が高まることになると。
　また、Dannecker は、アメリカ合衆国で広く行われている『司法取引』の実務を
検討し、次のように述べる（Dannecker、Stellungnahme, S. 4 f）。
　即ち、アメリカ合衆国で日常的に行われている『司法取引』は、潜在的な王
冠証人と訴追機関との間の『取引』である。その際、王冠証人は、見返りとし
て検察官から、求刑の刑量に関し譲歩を得るために訴追側の意図どおりに有罪
を認める。公判は、この場合に行われない。司法取引は、王冠証人の問題の克
服に限られるわけではなく、広範に利用される。アメリカ合衆国での司法取引
が比較的問題なく利用されているのは、検察官が起訴法定主義による訴追強制
の拘束を受けずに、刑事訴追に関し広範な決定・選択裁量権を有していること
による。その際、司法取引は、訴追機関にとって、報償を事前に決める必要は
なく、王冠証人の解明への寄与に応じてその報償を自らの判断で決めることが
できるという決定的な利点がある。その点においてドイツの法的伝統の出発点
の状態は異なる。即ち、ドイツにおいて刑訴法 152 条に基礎を置く起訴法定主
義は、検察官が法律に別段の定めのある場合を除いて、訴追可能な全ての犯罪
に対して、事実に関する十分な根拠が存在する限り、手続をとらなければなら
ないと定める。起訴法定主義を支える考慮は、基本法に根ざしている。即ち、
この原則は、法的平穏及び法益保護並びに 3 条 1 項の平等原則を確保するもの
として法治国原理に由来する。特に最後のものは、刑事訴追機関が恣意的に特
定の市民に対してだけ刑事手続を実施するような場合に、侵害されるであろう。
……起訴法定主義についてのドイツでの理解、この原則と結びついたドイツの
検察官の別の地位及び責務並びにかくして完全に異なる法的出発点の状態につ
いての説明を考慮すると英米法の法制度の転用は当然ながら困難であると。
　専門家委員会の委員達は、簡潔に要約すると次のような見解を支持した。
　Gerhard Dannecker 教授 は、当該人物に対する捜査が未だ実施されておらず、し
たがって王冠証人と捜査機関との間に未だ『相互授受』（do ut des）の状況がない場
合に合法性への黄金の橋の考えが用いられると考える。それにもかかわらず彼の見
解によれば組織犯罪やテロの共謀的構造との関係で捜査手続においても王冠証人規
定を適用できるようにし、個々の事案において裁量の枠内で行為寄与の態様（時期、
重要性及び程度）を衡量する必要性がある。
　Susanne Reindl-Krauskopf 教授は、確かに、王冠証人規定がオーストリアの法的伝
統と齟齬なく調和しうるか疑念を表明したけれども、このような規定が必要である
とすれば、効果的な形態、新有効期限及び効果の検証に賛成する旨を表明する。彼
は、次のように述べる。『王冠証人規定は、社会から隔絶し、共謀による犯罪の場
合に利用されるべきである。王冠証人が後に報償を得ることができるか判明する前
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に行動する危険に照らして、最大限の安全、信頼できる約束及び王冠証人が望まな
い手続続行の可能性が僅かしかないといった、王冠証人になる誘因が与えられなけ
ればならない。被害者の死亡は王冠証人となることのできない事由となるのに対し、
殺人未遂はそうでないこと、また性犯罪は王冠証人として排除されることは合理的
ではない。というのは、特に、児童ポルノ愛好会、人身売買、客引きグループ等の
場合には、同様に共謀の要素が存在するからである。王冠証人の地位の承認に対す
る権利要求の存在の問題も特に重要である。その不存在は、王冠証人になろうとす
る誘因を十分なものとしないだけでなく、承認されない場合に上訴が認められなけ
れば適用の画一性の観点からの再審査可能性も欠けるからである』。
　Peter Lewisch 教授は、王冠証人規定を、一方において既に実行された犯罪を明ら
かにし、他方において解明可能性を高めることにより潜在的な犯罪者を威嚇する歓
迎すべき制度と評価した。形態において、複数の段階を経た上での刑事免責の付与
（まず王冠証人の地位の承認、審査段階を経た後に最終的な刑事免責）は支持され
るとする。ダイバージョンの形式をとることは、絶対に必要というわけではなく、
通常の場合に王冠証人は免責されるべきであると主張する。
　Ingeborg Zerbes 教授は、王冠証人規定が原則的に大陸法の伝統及びその価値の外
にあると考えたが、立法者は、原則の例外を定めることができると述べる。そして
次のように述べる。『これは、王冠証人規定の適用領域及び刑事免責の要件として
具体的に定められた特別な正当化を必要とする。一方において、王冠証人規定の正
当化は、予防の考えを基礎とする、行為者に対し犯罪環境と関係を絶つことを求め
る提案に含まれていると要約できる。それは――行為による悔悟と比肩しうる―― 
一種の『黄金の橋』に基づき合法となり、これを以てこの領域の別の犯罪行為を阻
止するべきである。他方において、特に一定の犯罪領域、特に経済犯罪及び組織犯
罪において恒常的な解明の難しさがある』。Alois Birklbauer 教授は、特に王冠証人
の地位の承認に対する自発性と時期に関する要件を問題とし、行為による悔悟に関
する規定と文言を揃えることを支持した（例えば刑法 167 条 2 項）。（潜在的）王冠
証人に対する裁判所の法的保護を規範化する際に、彼は、権利保護官の関与の廃止
を勧奨した。
　Mathias Vogl 博士（BM.I）は、王冠証人規定がなければ、重大な経済犯罪または
汚職犯罪を構造的に突き止めることがおそらくできないと力説した。過去において、
インサイダー情報を断念すれば、事件の解明は、全くできなかったり、ほんの一部
しかできなかったり、または少なくとも極めて困難であったし、大抵、立証不可能
であった。このような情報は、重大な経済犯罪及び汚職犯罪の場合に内部の構造に
立ち入ったり、または諸関係や業務過程を調べるうえで是非とも必要であるとする。
刑事訴追機関が王冠証人を自由に使用できる用意のあることは、『さらに』法的安
定性を高めるかもしれないと述べた。
提案された規定の詳細
　１項で王冠証人の犯罪と解明される犯罪との間の関係が明確にされるべきである
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（その点について刑法 41 条 a の構想も参照）。――現在の法律状態のように――何
らかの犯罪であればいいのではなく、一定の重大な犯罪だけが王冠証人の資格を基
礎づけうるべきである（これについては Dannecker, Stellungnahme, S. 29, 48）。した
がって王冠証人の犯罪については 1 号から 3 号に掲げられた犯罪でなければならな
い。司法省法案と異なって 2 号において『経済犯罪及び汚職の訴追のための中央
検察官』（WKStA）の選択から独立して『王冠証人規定』の適用が一般的に刑訴法
20 条 b の基準を満たす犯罪について可能であることが明確にされた。他方、3 号は、
その適用範囲に刑法 41 条 a のそれを加える。
　王冠証人は、自己の行為寄与を超えて 1 号から 3 号に掲げられた犯罪の広範な解
明を促しまたはかかる共謀に指導的地位で関与しまたはかかる団体または組織にお
いて指導的地位で活動した者の居場所を突き止めることに本質的に寄与する情報を
提供しなければならない。かくして、この情報は、刑事訴追機関にとって新しく、
（諸）犯罪の広範な解明に対する重要性に関して王冠証人自身の行為寄与を超える
ものでなければならない。したがって、少なくとも第三者は、解明される犯罪の関
与者でなければならない。王冠証人自身がこの犯罪に関与したかまたは王冠証人の
犯罪と関連するだけであるかは、決定的ではない。しかし、自己の犯罪を明らかに
するだけでは十分ではない。
　とりわけ意見聴取手続において示された最高裁判所の疑念とそれを踏まえた司
法取引としての『王冠証人規定』の否定に基づき法文においても刑訴法 209 条 a 及
び 209 条 b の規定が『取引』という考えによるものではなく、量刑上の考慮を拡大
し、悔悟による自白及び新事実または証拠方法についての自発的な供述を自己の犯
罪行動若しくは犯罪環境からの離脱の外的徴表として捉えることによることが明確
にされる。何かを『提供する』のは検察官ではなく、情報を自発的に提供するかど
うかは王冠証人の判断による。行為者が自発的に検察官に関わらなければならない
との要件及び 2 項に掲げられた別の基準によって、提案された規定が強制的状況下
での刑事訴追機関の『取引』を許すものではなく、むしろイニシアティブは潜在的
王冠証人にあることが明文化される。正にこの理由から同規定は、――オーストリ
ア弁護士連合会（OERAK）の見解において誤解されたように――オーストリア刑
法の基本原則を破るものではなく、行為による悔悟の刑罰消滅を正当化する『黄金
の橋』の考えに由来する。
　しかし、検察官への関わり方には極めて多様なケースがあり、例えば個人的な訪
問、書面の提出により、証人、被疑者または被告人尋問のための召還をきっかけと
してまたは 2 項の場合の要件の下、かかる尋問の中でも考えることができる。特
に『経済犯罪及び汚職の訴追のための中央検察官』（WKStA）の汚職対策のための
匿名情報提供者システム（BKMS®- Hinweisgebersystem）における匿名の情報提供
（注 : 匿名の個人番号は、事後の分類を可能とする）または弁護士による『事前調
査』のような、これまで実行されたものは今後も許される。刑罰消滅事由（例えば
刑法 167 条による行為による悔悟）が当該規定よりも優先することは維持される。
　刑法 34 条 1 項 17 号の意味での悔悟による自白の要件により、潜在的王冠証人が
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その行為寄与に関して供述するだけでなく、犯罪から精神的に離脱することを明言
することも保障されることになる。
　『2 項及び 3 項の規定により』との文言から本規定による訴訟上の措置を求める
権利は、2 項及び 3 項の定める要件も存在する場合にのみまたその限りで存在する
ことが明らかとなる（これについては以下参照）。
　『199 条、200 条乃至 203 条及び 205 条乃至 209 条の掲げる措置を要求する権利』
との文言は、現行の法状態に対する主要な変更点である。しかし、特定の規定（例
えば社会福祉活動命令）の適用についての選択権または請求権はない。 今後、検
察官の司法コントロールの可能性と公判での規定の適用の可能性は、潜在的王冠証
人に委ねられることになるが、既に捜査手続において法律上の要件が満たされてい
る場合だけであるのは当然である。これに対し、公判での単に『饒舌な』自白は、
積極的な関与の要件も 1 項 1 号及び 3 号に掲げられた犯罪の解明のための本質的な
寄与の要件もさらに特に 2 項に掲げられた排除基準も満たさない。しかし彼は、捜
査手続において検察官による消極的処理が不正に行われたと考える場合には、自己
の権利の拒否を理由に異議を申し立てたり（刑訴法 106 条 1 項 1 号）またはさらに
別の結果において公判における規定の適用を要求することができる。さらに、刑訴
法 199 条により準用される条文の追加により有罪の場合における刑訴法 281 条 1 項
10 号 a の無効理由も彼に委ねられている。
　新規定は――専門家委員会の一致した要求に応じて――手続経過をより精緻に、
より予測可能なものとする。2 項は、潜在的王冠証人が検察官に関わってきたとき
の行動に対する検察官の訴訟上の措置方法を定める。ある者が検察官に関わり、そ
の行為関与を後悔して自白し、その内容が 1 項に掲げる犯罪の解明の促進または同
項に定める者の居場所の突き止めに本質的に寄与する情報を提供すると検察官が判
断する場合には、検察官は、この者の犯罪の訴追を仮に中止しなければならない。
ただし、これは、1 項の要件（及び『2 項及び 3 項の規定により』との文言による、
当該要件）の存在がはじめから問題とならないわけではないとき、行為者が被疑者
として 1 項に掲げられた行為に関し（したがって例えば解明される犯罪の事情につ
いて具体的に）尋問されといないとき及びかかる嫌疑を理由に彼に対して強制力が
行使されていないときに限られる。
　これにより、検察官は、この手続段階においてなされた供述に基づき『王冠証人
規定』の適用がそもそも検討され得るかまたはいずれにせよはじめから排除される
かについての『予備審査』を実施する。例えば、行為者が自己の行為寄与に関する
自白だけをし、提供された証拠方法が一見して役に立たない事が分かり、申告され
た犯罪または証拠方法が刑事訴追機関に既に知られており、新しいものではなくま
たは既に潜在的王冠証人の供述若しくは提供された情報により、彼が指導的または
決定的な行為寄与をした行為関与者であるという前提から出発する場合には、刑訴
法 209 条 a 及び 209 条 b の規定の適用は問題とならない。同様に、解明される犯罪
につき彼に対し既に強制措置が講じられたりまたは彼がつとに被疑者として尋問さ
れてはじめて潜在的王冠証人の申出がなされた場合には、とにかくその適用はない
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（これについては以下を参照）。
　要件の存在がはじめから問題とならないかどうかは（2 項末尾）、個別的判断に
よる。『王冠証人規定』の適用が排除される明白な理由がない場合には、検察官は、
訴追を仮に中止しなければならない。これにより、潜在的王冠証人は、その供述が
最終的な訴追放棄の審査の上で十分であるかまたはこの規定の適用がもともと問題
とならないかどうかを早く知ることになる。
　つとにこれまで実務で行われてきたように『王冠証人規定』は、今後も既に捜査
が実行されている者に対しても適用できる。特に被疑者としての地位は、王冠証人
規定の適用を排除しない。しかしまた、一定の事実に基づき潜在的な王冠証人に具
体的な容疑のかかっている犯罪（王冠証人の犯罪）につき既に捜査が行われ、かく
して彼が被疑者であるという事情は、自動的に『王冠証人規定』の排除を意味する
わけではなく、その時々の個別事情により厳密に審査される。『第 1 項に掲げる行
為に関して彼の知るところについて』との 2 項の文言は、自己の犯罪（『王冠証人
の犯罪』）を超える、行為者の情報（『解明される犯罪』についての情報）に関係す
る。したがって、ある者がなるほど既に被疑者として尋問されたけれども、今回、
新たに供述するのは、それとは別の事実または犯罪についてであることもあり得る。
しかし、被疑者は、解明される犯罪の背後関係、他の犯罪関与者等について知ると
ころについて未だ尋問されていないこともある。『この行為について彼に対し強制
力が行使されていない』との文言も、この意図に沿って、解明される犯罪との関係
で潜在的王冠証人に対し住居の捜索、押収、口座記録、銀行口座及び銀行取引の照
会等のような強制力が行使されていないというように理解される。しかし、あらゆ
る個々人を評価して、したがって個別的に、本質的な解明寄与または居場所の突き
止めへの寄与が存在するかどうか及び事実または証拠方法が実際に新しいかどうか
という要件が満たされることだけが重要であるので、複数の者が同時に検察官に関
わり、例えば共同で新たな情報を提供するということは、王冠証人規定の適用を妨
げない。
　２項による仮の中止に続いて、検察官が要件の存在を集中的に審査する手続段階
がある。一方において 1 項及び 2 項の要件の現実の存在が審査され、他方において
３項の定める犯罪予防審査及び衡量判断が行われる。即ち、行為寄与の態様及び程
度と犯罪解明または居場所の突き止めに果たした情報の寄与の重要性とを考慮し、
被疑者に犯罪行為の実行を思いとどまらせる上で刑を科することが必要と思われて
はならない。
　いずれにせよ、こうした衡量の要素としては、王冠証人の情報提供による解明寄
与の重要性、その寄与により解明された犯罪（解明される犯罪）と自己の行為寄与
の態様及び程度との間の釣り合い、協力した時期である。王冠証人の犯罪の方が解
明される犯罪よりも明白に重大であるとか、王冠証人の犯罪に関する処罰を『免れ
る』ために、行為者が明らかに策を用いて第三者の犯罪に関する情報を『集め』た
ようなときには、比較衡量の結果は、通例彼に不利となる。さらに、ともかく、潜
在的王冠証人に対する嫌疑の根拠が具体的であればあるほど、解明寄与は、重要で
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なければならない。個々の事案での多様な判断を必要とする、条文に定められた衡
量基準を背景に、専門家委員会は、特定の犯罪を条文から削る必要はないと判断し
た。しかし、『自己の行為寄与の態様と程度』の基準により、指導的若しくは決定
的な行為寄与をした場合または特に重大な犯罪の直接正犯の場合には、原則として
刑訴法 209 条 a による措置は正当化できないであろう。行為に与える決定的影響ま
たは共謀、団体及び組織における指導的な役割は、王冠証人の地位を排除する。
　検察官が審査する中で法律上の要件の不存在が分かれば、検察官は、手続を続行
し、これを被疑者に通知しなければならない（3 項 3 文）。基本的に刑法 41 条 a の
実体的要件が存在する場合には、検察官は、この特別な刑の減軽の申し立てをする
が、事実上の適用の如何は、当然ながら公判の結果に依存し、最終的には裁判所の
職務である旨、被疑者に通知しなければならない。それは、確かに刑訴法 255 条 1
項に表現されたオーストリア刑事手続法の伝統をある程度破るものであるがしかし、
専門家委員会の結論の意図どおりにこの特別の場合に対し正当と判断されるであろ
う。
　これに反して要件が存在する場合には、検察官は、刑訴法 200 条乃至 203 条、
205 条乃至 209 条により措置しなければならないのであるが、その際、被疑者に当
該諸規定に定められた賦課の履行及び解明へのより一層の協力を求めることができ
ることが、今回明文化される。同様に、要件の存在の審査が終了すると『直ちに』
このようにして措置が講じられるとの法規定は、王冠証人の法的安定性に寄与する。
これにより、捜査上の戦略的理由によるどっちつかずの状態は避けられることにな
る。
　刑訴法 209 条 a 第 4 項 2 文の定める手続の再開理由にある『行為者の有罪に寄与
しない』との文言も、第三者の有罪に対する王冠証人の結果責任として理解する
ことができるので実務において問題視されている。しかし、王冠証人の領域内にな
い事情は、彼が課された義務を果たす限りにおいて彼の不利益になるべきではない。
かかる事情とみなされるのは、次のような場合である。即ち、行為者の責任無能力
または時効により有罪とならない場合、検察官は公訴提起の際に王冠証人の供述を
重視したが、裁判所は、判決において王冠証人の供述に重きを置かない場合、また
は裁判所が手続のダイバージョン的処理をする場合。したがって、5 項において行
為者の有罪の寄与の欠如に代えて、1 項の意味での本質的な寄与の欠如を手続再開
理由とすることが提案される。その他の変更は、編纂上の変更である。1 号に将来、
3 号におけるように、この協働が『王冠証人規定』の適用の条件の一つであり、そ
の違反があった場合には留保された訴追の再開があり得ることを表現するために、
『解明への協力』„Mitwirkung an der Aufklärung“ に代えて『解明に際しての協働』 
„Zusammenarbeit bei der Aufklärung“ の概念が用いられる。
　今回、採用される権利要求と刑訴法 209 条 a の適用に関する検察官の消極的判断
に対する事後の裁判所によるコントロールに基づき、5 項（従来の 4 項）による検
察官による訴追の再開の領域における権利保護官による司法のコントロールは廃止
される。しかし、王冠証人の地位が不当に承認される場合のコントロールの領域に
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ついて権利保護官による権利保護は、適用可能な手続規定の具体化により従来通り
維持される。権利保護官は、検察官による 4 項による打切り後に、手続の続行を申
し立てることが許される。しかし、2 項による仮の中止に対する権利保護官の別個
の続行権は、引き続き見送られる。これまでも続行権は、手続の打切りと関連して
はじめて認められ、この早い段階での付加的な手続措置は、検察官の側で内容的な
事前審査が行われるのであるが、それは、手続の正確性と厳格性の目的と矛盾する
であろう。従来と同様に、検察官は、手続の再開に必要な指示を、手続を終結させ
る（既に確定した）裁判の送達から 14 日の期限内に出さなければならない。その
際、捜査の単なる続行、これに関する捜査措置でも――いずれにしても期限中には
まだ外に向けて進めてはならない――十分である。
　これまでの法律状態を具体化する中で、権利保護官の続行申立てに対する手続を
定めることも提案される。権利保護官による続行申立期限は――王冠証人の迅速な
法的安定性を図るためにも――3 カ月であり、その要望により捜査書類が送付され
る場合には、書類の提出を以て期限が始まる。さらに、刑訴法 195 条 3 項及び 196
条の準用（現在の文献は、これらの規定の類推適用を前提とする。次の文献参照。
Leitner/ Ulrichin Schmölzer/Mühlbacher, StPO (2013) § 209a Rz 57; Schroll in WK-StPO 
§ 209 Rz 97）及びこれに対応して刑訴法 31 条 6 項 3 号の準用が明示される。
　今後、日割罰金の、より大きな日額を科す可能性は、王冠証人と解明される犯罪
との間に関係性があり、それが重大な犯罪にかかわるという事情に負っており、そ
れらは適切な考慮がなされなければならない。
　刑訴法 209 条 b 第 1 項の文言は、競争制限防止法 11 条 3 項による連邦競争制限
防止庁の措置を指示する 2012 年のカルテル・競争制限防止法改正法（BGBl. I Nr. 
13/2013）の施行まで、競争制限防止法 11 条 3 項に過料の軽減の可能性も掲げられ
ていた。2013 年 3 月 1 日以降、これは、競争制限防止法 11 条 4 項に定められている。
カルテル・競争制限防止法改正法の改正の際に、当初意図された刑訴法 209 条 b の
適用領域の制限は計画されるに至らなかったので、刑訴法 209 条 b 第 1 項に競争制
限防止法 11 条 4 項の指示を加えることが提案される。
　意見聴取手続において表明された、原則にかかわる懸念は、次のことを明らかに
する。即ち、これまでの適用事例を以てしては、同規定が他の手続関係者の基本権
として保障された地位を侵害することなく重大な汚職・経済犯罪の解明に対するそ
の期待された効果を発揮するかどうかを現実に判断する上で十分ではない。したが
って、『経済犯罪及び汚職の訴追のための中央検察官』（WKStA）及び国際社会か
らの同規定の積極的な評価はあるけれども――とりわけこの法制度の大幅な見直し
に照らし――実務でのこの規定の適用の評価及び提案された改善点に関するその効
率性の評価を行うことができるように、差しあたり同規定を恒久的なものにするこ
とを断念し、新たに有効期限を設けることが提案される。したがって、有効期限を
2021 年 12 月 31 日までとし、適当な時期に多くの手続事例を基礎に説得力ある評
価が行われることが提案される。
　要件及び手続経過の改正は、その都度適用される規定に関する明確な準則も必要
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とする。提案される刑訴法 209 条 a 及び 209 条 b は、本法の施行後に事実が判明し
た手続に適用され（刑訴法 514 条 35 項参照）、それ以外の手続の場合には、今後も
現行の規定が適用される」（8-15 頁）。
　本稿は、JSPS 科研費・基盤研究 (C)JP16K03377 による研究成果の一部である。
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活動日誌［平成28年度］
活動日誌［平成28年度］
平成28年5月3日（火）5時～ 6時30分
創価大学の本部棟0階第4会議室において、平成28年度通信教育部学会総会を開
催した。
平成28年7月26日（火）5時～ 6時30分　
創価大学の本部棟0階第4会議室において、通信教育部学会第9回定例研究会を開
催した。「創価大学『創立者の語らい』の書誌的・箴言的解読」のテーマで坂本幹
雄教授が報告した。
平成28年8月7日（日）
『通信教育部論集』第9号を発刊した。
平成28年8月4日（火）9時～ 20時30分
創価大学の本部棟 M40教室において、通信教育部開設40周年記念シンポジウム
「池田思想研究の新しき潮流」を盛大に開催した［写真］。パネリストとして、鈎
治雄教育学部教授、杉山由紀男文学部教授、有里典三教授、高橋強通信教育部副部
長が登壇した。
平成28年8月24日（水）
通信教育部開設40周年記念事業として、創価大学通信教育部学会編『池田思想研
究の新しき潮流』（第三文明社）を出版した。
平成28年0月
坂本幹雄教授「ブック・スクウェア・創価大学通信教育部学会編『池田思想研究の
新しき潮流』」『学光』0月号（創価大学通信教育部）所収、第4巻第6号5-7頁
平成29年3月4日（火）3時30分～ 5時
創価大学の本部棟7階第7会議室において、第0回定例研究会を開催した。「政府
経済見通しについて」のテーマで堂前豊准教授が報告した。
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創価大学通信教育部学会規約
（平成10年４月１日　制定）
改正　平成22年５月26日
第１条　　本会は、創価大学通信教育部学会と称し、事務局を創価大学通信教育部共同研究
室におく。
第２条　　本会は、本学の建学の理念に基づき、広く学術の研究と通信教育に関する調査・
研究を通じて、教育・文化・平和の向上発展に寄与することを目的とする。
第３条　　本会は、目的の達成のために、つぎの事業を行う。
　　　　　１　通信教育に関する研究
　　　　　２　広く人文社会科学系統の学問の研究
　　　　　３　機関誌『通信教育部論集』の発行
　　　　　４　研究会および講演会の開催
　　　　　５　その他適切な事業
第４条　　本会は、つぎの会員をもって構成する。
　　　　　１　正会員　　　本学通信教育部専任教員
　　　　　２　準会員　　　本学通信教育部の講義を担当する本学の専任・非常勤の教員で
本会に入会を希望し総会で承認された教員
　　　　　３　学生会員　　入会を希望し所定の手続を経た通信教育部生
　　　　　４　卒業生会員　入会を希望し所定の手続を経た本学通信教育部卒業生
　　　　　５　賛助会員　　本会の目的に賛同し、総会の承認を得た者
　　　　　６　名誉会員　　本会に名誉会員をおくことができる。
第５条　　会員は、本会の機関誌その他の刊行物の配布を受け、また各種の会合に出席する
ことができる。
第６条　　会員は、所定の会費を納めなければならない。
第７条　　総会は、毎年１回これを開く。ただし必要があるときは、臨時に開くことができ
る。
第８条　　総会は、正会員をもって構成する。総会は会長が召集し、正会員の過半数の出席
によって成立し、議決は出席会員の過半数による。
第９条　　本会につぎの役員を置く。
　　　　　１　会　長　　１名
　　　　　２　委　員　　若干名
　　　　　３　監　査　　１名
２　　役員の任期は２年とし、再任を妨げない。ただし会計および監査については、再
任を認めない。
第10条　会長は、本会の会務を統括し、本会を代表する。
　　２　会長は、通信教育部長とする。
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第11条　委員は、委員会を構成し、会計、編集、庶務などの本会の運営にあたる。
　　２　委員は、総会において正会員のなかから互選される。
　　３　委員会は、会長が召集し、議長となる。
第12条　監査は、本会の会計を監査し、その結果を総会に報告する。
　　２　監査は、総会において互選される。
第13条　委員会は、毎年度の事業計画および実績報告書、並びに予算書および決算書を総会
に提出して、その承認を得なければならない。
第14条　本会の経費は、会費、大学の補助金、その他の収入をもってこれにあてる。
第15条　本規約の改廃は、総会の議決による。
　　　　　（附　則）
第１条　　本会の会計年度は、４月１日に始まり、翌年の３月 31 日に終わる。
第２条　　本規約は、平成 10 年４月１日より実施する。
第３条　　本会の会費は、つぎのとおりとする。
　　　　　１　正会員　　　年額 6,000 円
　　　　　２　準会員　　　年額 6,000 円
　　　　　３　学生会員　　年額 1,000 円（入学時に４年分一括納入とする）
　　　　　４　卒業生会員　年額 1,000 円
　　　　　５　賛助会員　　年額 6,000 円
　　　　　６　名誉会員　　会費を免除する。
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創価大学通信教育部学会会員一覧
正会員
　花見　常幸　　本学法学部教授・通信教育部長・会長
　高橋　強　　　本学文学部教授・通信教育部副部長
　木村　富美子　本学通信教育部教授・会計
　有里　典三　　本学通信教育部教授・監査
　山本　忠行　　本学通信教育部教授・企画委員
　坂本　幹雄　　本学通信教育部教授・編集委員・研究会世話人
　劉　　継生　　本学通信教育部教授・編集委員
　平井　康章　　本学教育学部准教授・通信教育部副部長
　加納　直幸　　本学通信教育部准教授・企画委員
　山崎　勝　　　本学通信教育部准教授・会計
　堂前　豊　　　本学通信教育部准教授・企画委員
　黄　　國光　　本学通信教育部専任講師・庶務委員
　開沼　正　　　本学通信教育部専任講師・庶務委員
　石野　日出夫　本学通信教育部専任講師
　福島　良樹　　本学通信教育部専任講師
　山本　誠一　　本学通信教育部専任講師
　青木　正　　　本学通信教育部専任講師
　清水　研一郎　本学通信教育部専任講師
　清水　百合香　本学通信教育部専任講師
準会員
　浅山　龍一　　本学文学部教授
　池田　秀彦　　本学法学部教授
　尹　　龍澤　　本学法科大学院教授
　岡部　史信　　本学法学部教授
　黒木　松男　　本学法科大学院教授
　佐久間　洋子　本学通信教育部講師
　佐瀬　恵子　　本学法科大学院教授
　島田　新一郎　本学法科大学院教授
　田中　健一　　本学通信教育部講師
　寺林　民子　　本学教職大学院准教授
　長島　明純　　本学教職大学院教授
　西浦　昭雄　　本学経済学部教授
　宮川　真一　　本学通信教育部講師
　山崎　達也　　本学通信教育部講師
　吉川　成司　　本学教職大学院教授
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名誉会員
　尾熊　治郎　本学名誉教授
　岸野　文雄　本学名誉教授
　佐瀬　一男　本学名誉教授
　柴田　博文　本学通信教育部元准教授
本号執筆者紹介（専攻）
特集論文
　木村　富美子　環境経済学
　坂本　幹雄　　経済学・経済思想史
　石野　日出夫　国語科教育
　宮川　真一　　国際関係論・ロシア地域研究
　田中　健一　　教育行政・道徳教育
　山崎　達也　　西洋中世哲学
シンポジウム
　鈎　　治雄　　心理学
　杉山　由紀男　社会学
　有里　典三　　都市社会学
　高橋　強　　　日中文化交流史・日中文化比較
論文
　山本　忠行　日本語教育・言語政策
　劉　　継生　情報科学・行政学
資料
　池田　秀彦　刑事訴訟法
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